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Ezuttal arr6l lesz sz6, hogy egyes él6lények bizonyos olyan jellegli ismertetdjegyekkel
rendelkeznek, melyek a szemlélé szamara ,,jatékosnak™ tlinnek. Néhdny természetbivir e
jegyekbdl egy alkot6 értelemre kovetkeztet. A ,,jatékossdg” a szemiink eldtt van — de hogyan
lehet kimutatni? A ,,jatékos Osszetettség” érve kisérletet tesz arra, hogy olyan aspektusokat
mutasson be, melyek gyakran a jatékossag érzetével parosulnak, és ez altal tovabbi konkrét
bizonyitékokat vonultasson fel a tervezés mellett. Mindez a tudomdnyos kutatds is szdmadra
Ujabb 0sztonzo erot jelenthet.

»Jatékos komplexitas” (Playful Complexity)

Az élovilag makacsul teleologikus képzetet kelt, vagyis a tervezettség latszatat sugallja. Ezt
sok olyan tudés is elismeri, akik nem hisznek ennek a latszatnak, mikdzben elutasitjak a
teleoldgiai kérdésfeltevések hasznossagat (mi célbdl?) €s azt, hogy az aktudlis bioldgiakutatés
,»egy mérnok szemszogébdl” vizsgalja az €l0vilagot. Az evolucionista magyarizatok szerint a
tervezés latszata az csak ,,0lyan, mint ha...”, ami azt jelenti, hogy mindez csak az irdnyitatlan
folyamatok 4ltal keltett illdzié. De ahogy az evoldcidkritika bemutatta, erés kétségek meriiltek
fel a tekintetben, hogy az evolucionista magyardzatok tényleg alkalmasak-e annak
aldtdmasztdsdra, hogy a tervezettség valdban csak latszélagos. Tehat meg kell vitatni azt a
lehetOséget, hogy az éldvildgban a tervezés latszata esetleg tényleg tervezésre, a teleoldgiai
hatds pedig val6ban egy értelemre vezethetd vissza. Ez utébbi lehetdség képviseldinek az
lenne a feladata, hogy konkrét, vizsgélhaté kritériumokat fogalmazzanak meg, tovabb4a, hogy
pozitiv bizonyitékokat sorakoztassanak fel egy tervezd értelem mellett. Olyan jegyekrdl lenne
sz6, melyek egy intelligencia hatdsét elemzé médon ragadjak meg.! Eddig ebben a témdban
az ,egyszerisithetetlen Osszetettség” és a ,,specifikus Osszetettség” tételét mar részletesen
megvitattdk. Ennek sordn az a kérdés meriilt fel, vajon a tervezés jegyei az éldlények
vonatkozdsdban is megéllapithatéak-e. Az ebbe az irdnyba tett elsd 1épés a ,potencidlis
Osszetettség” érvét vazolta fel. Erre a gondolatmenetre illeszthetd a kovetkezdkben kifejtésre
keriil6 ,,jatékos komplexitds” érve is.

! Ezt az alapelvet (miszerint anyagi struktirdk minéségébdl és a megfigyelheté tényekbél a tervezésre lehet kovetkeztetni) a kiilonbozd
tudomdnydgakban sikerrel alkalmazzdk. Pl. a SETI (foldonkiviili intelligencia utdni kutatds) esetében is haszndlatos, hogy az intelligens
jeleket az iranyitatlan folyamatoktdl megkiilonboztessék. A ,jelfelismerés” gondolatat a bioldgiai eredetkérdések koriil kialakult kiillonosen
robbanékony teriileten az intelligens tervezés elmélete haszndlja.



Rube Goldberg vicces 6nmiikodd kamerdja: ,,Ha rdiilsz a pumpas parndra (A), a csovon kidramlé levegd (B) elinditja a jéghajot (C), igy az
ég6 cigarettacsikk felrobbantja a 1égballont (E). A diktitor (F) hallva a hangos durrandst, azt hiszi, hogy raldttek és hanyatt esik, pont a
kioldéra (G), katt, és kész a fénykép!” (Forrds: http://www.rubegoldberg.com/html/picture%20snapping.htm)

Rube Goldberg gépek

M. J. Behe egy Rube Goldberg rajzot hoz fel példaként, hogy a véralvadds lépcsbzetes
menetét bemutassa. Ezt irja:

,»Ha belegondolunk, rdjoviink, hogy a Rube Goldberg-féle gépezetek tovdbb nem
egyszertisithetd moddon Osszetett rendszerek. Egyetlen, dmde szdmos, egymassal
kolcsonhatdsban 4ll6 részbdl felépiild rendszert alkotnak, amelyben a részek mindegyike
hozz4djarul az egész miikkodéséhez, s ha koziiliik egyetlen egyet is eltdvolitandnk, a rendszer
mukodésképtelenné vélna. A kordbbi fejezetekben targyalt tovdabb nem egyszeriisithetéen
Osszetett rendszerekkel (az egérfogdval, az eukaridta csilléval, a baktérium ostordval)
ellentétben a rajzon vagy a rajzfilmben vézolt rendszer nem egyetlen — bar Osszetett — elem,
amelynek komponensei egy idOben fejtik ki hatdsukat egymadsra. Ehelyett olyan részek
halmaza, amelyek egymast kovetd sorrendben 1épnek miikodésbe.”

Behe Goldberg gépét egy egyszerlsithetetleniil Osszetett rendszerként mutatja be. Ezek a
»valodi” egyszerisithetetleniil Osszetett rendszerek hatalmas problémat jelentenek azon
magyardzatok szamara, melyek a tervezést mellozni igyekeznek, tehét arrél szélnak, hogy egy
ilyen rendszer fokozatosan, pozitiv szelekcios 1épések altal johetnek létre. Az evolucionista
magyardzatok meggy6z0 ereje éppen abban rejlik, hogy a komplex szervezeti struktirdkat
apro kis részekre lehet osztani, melyek kialakuldsdban az irdnyitatlan folyamatok lehetségesek
vagy akar el is fogadhatok.

Ezzel szemben az egyszeriisithetetlen Osszetett rendszerek pozitiv bizonyitékai az intelligens
tervezésnek, mivel a sok Osszetevd OsszerendezOdése egy cél irdnydba mutat. Mivel a
tervezettségen alapuld eredetmagyardzat elismeri a szdndékossagot, nincs is sziiksége a
hidnyzo6 lancszemekre — hiszen tervezettség esetén az élolény 1étezése nem fiigg attél, hogy a
hozzd vezet6 koztes formdk reprodukcids elonnyel rendelkezzenek. Az evolucionista
megkozelités esetén azonban az éldlényeket nem lehet ,,atépités miatt” bezarni.

Itt azonban most nem az egyszerlsithetetlen Osszetett rendszereket vizsgialom. A Rube
Goldberg gépek az egyszerlsithetetlen Osszetettség mellett egy mdasfajta ismertetdjegyet is
hordoznak, mely egyértelmiien a tervezés mellett szol. Ezek a gépek ugyanis sziikségteleniil
bonyolult technikai megoldasokat tartalmaznak. Azt is lehet mondani, hogy ,,jatékosak”, ami
azt jelenti, hogy bonyolultsaguk messze meghaladja azt a szintet, ami a teljesitmény vagy a
hasznossag szempontjabdl sziikséges. Ahogy egy értelem szamara nem okoz problémat, hogy
koztes allapotokat hozzon létre egy szerkezet 1étrehozédsakor, ugyanigy arra sem kényszeriti
semmi, hogy az dltala 1étrehozott dolgok a lehetd legtakarékosabban lassdk el funkci6jukat:



egy értelem megengedheti magdnak, hogy Osszetettséget hozzon létre pusztin az Osszetettség
kedvéért. A félreértések elkeriilése érdekében: nem sziikségszerli, hogy egy értelem tdlzéd
Osszetettséget hozzon 1étre, elég az is, ha csupdn a dolgokat a lehetd leghatékonyabban hozza
létre. A jatékos Osszetettség érve nem egy triikkk, hogy kapdsbdl kijelentsiik egy értelem
befolyésat, vagy hogy elképzeléseket gyartsunk ennek az értelemnek a szandékait illetOen.
Alapvetden csupdn arrdl a kérdésrél van sz, hogy egy értelem mennyivel képes tobbre az
irdnyitatlan (evoldcids) folyamatokndl. Kétségteleniil egy értelem szabadsdgdhoz tartozik a
»~fényltzés” lehetdsége, az a szabadsig, hogy valami tilzottan bonyolultat hozzon 1étre. Tehat
ha feltételeziink egy értelmet, nincs sziikségiink réla sz616 konkrét informacidkra ahhoz, hogy
kijelenthessiik, 1étrehozhat sziikségteleniil bonyolult dolgokat.

Mashogy megfogalmazva: nem kell feltétleniil azt feltételezniink, hogy egy idegen értelemnek
»jatékos” struktirdkat KELL létrehoznia, de ennek Ilehetdségét minden gond nélkiil
elismerhetjiik. Iranyitatlan folyamatok soha nem hoznanak létre jatékos strukturdkat. Ami azt
is jelenti egyben, hogy a jatékos struktirdk megléte azt is bizonyithatja, hogy az intelligens
eredet mellett sz6l6 pozitiv bizonyitékot taldltunk. De vajon hogyan lehetne tetten érni a
jatékossagot a bioldgiai struktirdk esetén, milyen ellendrizhetd kritériumokat kellene ennek
érdekében megadnunk?

Jatékos Osszetettség = szuboptimalis (nem megfeleld) tervezés

A jatékos tervezés szuboptimdlis (az idedlisndl rosszabbnak tekinthetd) tervezés. Rube
Goldberg onmiik6dé fényképezdgépe példaul egyéltalan nem hatékonyan van megtervezve.
Mindenesetre elég népszerii €s dtletes. Goldberg gépei a legaprobb részletekig kidolgozottak,
0sszességében azonban abszurdak - legaldbbis ha a koltség/haszon mércéjével mérjiik a ,,j6
tervezést”. Mindez két fontos, egymadssal kapcsolatban all6 kérdést vet fel:

a. Mit jelent egyéltalan a ,,szuboptimalis tervezés”?
b. Hogy lehet a ,;szuboptimdlis tervezést” az értelmes eredet mellett sz6lé érvként
értelmezni, mikozben éppen az ellenkezdjére szoktak felhozni?

Az a) ponthoz: A ,szuboptimdlis tervezés” azt feltételezi, hogy egy adott szerkezet
megépitéséhez 1éteznek jobb megolddsok, mint ahogy ténylegesen megvaldsult. Ez azt jelenti,
hogy funkcidjat tekintve egy adott szerkezet nem feltétleniil rossz hatékonysagu, de nem is a
lehetd legjobb. Az mindenesetre vilagos, hogy az ,,optimalis” egy relativ fogalom, dnmagaban
nem hasznédlhaté. Az optimdlis, szuboptimdlis fogalmak mindig egy bizonyos szempontbol
alkalmazhatdak egy szerkezetre. Egy szerkezet tehat lehet optimdlis vagy nem optimalis, dm
ezt csak bizonyos kritériumok és nézdpontok alapjan lehet megitélni. Ez ahhoz az izgalmas
kérdéshez kalauzol el benniinket, hogy egy adott szerkezet miikodésének megitélésekor
milyen szempontokat kell figyelembe venniink a kérdés megvélaszoldsa érdekében.

Ami persze attdl is fligg, hogy mit akarunk vizsgalni. Aki egy tervrajz helyességét szeretné
egyértelmiien megitélni, annak pontosan ismernie kell a tervezd szandékait. Csak aki
pontosan tudja, hogy a tervezOnek milyen céljai voltak a terv elkészitésekor, az tudja
megallapitani, hogy az elkésziilt szerkezet megfelel-e a célnak. De ha ugyanezen céloknak
megfelelden valaki egy jobb konstrukcidval 4ll eld, azzal relevdns médon bizonyitottd valt,
hogy az eredeti tervezO nem optimdlisan jart el. Miért relevans médon? Mert egy terv
egyértelmli megitélésekor az alkoté szdndékai az irdnyaddak, ellentétben azokkal a
kritériumokkal/mércével, melyek egy szerkezetet kiviilrol itélnek meg (=kiilsd kritériumok).
Ez persze minden olyan kisérletet relativizdl, mely egy terv mindségét atfogdan é&s



végérvényesen itélné meg — ki ismerné ugyanis egy tervezd valamennyi szdndékit? Ennek
ellenére a terv mindsége korlatozott médon megitélheto.

A tervezd szandéka gyakran leolvashaté a konstrukciobdl (logikai kovetkeztetések, illetve az
elfogadhaté interpretdciok alapjan). Egy jarmii kormanya esetén sok vonatkozasban lehet
vitatkozni a kormdany szerkezetérdl, de minden tekintetben vildgos, hogy a kormany
elsddleges célja az, hogy lehetdvé tegye egy jarmi irdnyitasat. Egy olyan kormény, mely ezt
nem teszi lehetové, egyértelmiien ,,szuboptimélisan tervezett” — logikusan kovetkeztethetiink
tehat arra, hogy olyan szdndék hiuzdodik mogotte, melyet e szerkezet révén nem sikeriilt
realizdlni.

Felvetddik tovabba az a kérdés is, hogy egy tervrdl egyaltalan miért kell egyértelmiien barmit
is eldonteni? A valésdgban ugyanis a tervekrdl egyértelmiien ,kiilsé kritériumok™ alapjan
mondanak véleményt. Mivel torédik példdul egy nyomda fonoke az 1j nyomdagépek
kivalasztasanal? Hogy melyik a legolcsobb és legjobb teljesitményli, vagy pedig azzal, hogy a
leendé szerzemény minden tekintetben minden idok legjobb nyomdagépe-e? Szerintem az
elsdvel. Csakis arrdl lehet sz6, hogy a gép az egyéni kovetelményeket tekintve optimélis-e —
ennek érdekében pedig egy megfeleld kritériumrendszert valasztunk ki, amely az optimalitas
szempontjain nyugszik.

Szerencsére nincs ez masként a jatékos Osszetettség esetében sem. Itt is tokéletesen elegendd,
ha a bioldgiai tervezés mindségét specidlis 1at6szogbdl megvizsgaljuk. Ahogy a tanulmany
elején mar emlitettem, a Goldberg-gépek a koltség/haszon Osszevetés alapjadn nagyon kevéssé
hatékonyak. Eppen attél viccesek, hogy szornyen nagy raforditdst igényelnek, minimélis
haszon érdekében. Tehat a koltség-haszon viszonylatban ezek a gépek ,,szuboptimélis
konstrukciok™ de nem ,,rossz tervezések”, mert egészen nyilvanvald, hogy Goldberg szandéka
éppen az volt, hogy a feje tetejére dllitsa az egész mechanizmust. Kovetkeztetésként
megmarad tehdt az a megfigyelésiink, hogy a rossz hatékonysdg a réaforditds-haszon
tekintetében a jdrékossdg kisérdjelensége.

A b) ponthoz: mindez egyben azt is jelenti, hogy egy koltség-haszon szempontjabdl
szuboptimadlis terv automatikusan jatékossdgot bizonyit? Nem. Nem minden jatékos, ami
kortilményesen miitkodik — kiilonben miikodésbe kellene 1€pnie a humorérzékiinknek az élet
biirokratikus dtvesztéiben is. Fent Goldberg nem hatékony gépeit ,,rafindltnak™ és részleteiben
»ravasznak™ irtam le. Csak Osszességében tlinnek abszurdnak, ha tekintetbe vessziik, hogy
mennyire toltik be funkcidjukat. Abban az esetben mondhatunk csak valamit a részekrdl és az
egészrOl, ha pontosan koriilhatarolhatoé rendszerrel van dolgunk. A Goldberg-gép esetében
egyszeru a helyzet, nyilvdnvaldéan az egész szerkezetet a fényképezdgép kioldasa érdekében
allitottdk 0ssze — ezt rendszernek nevezhetjiik, és vildgosan koriilhatarolhato.

Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy meghatirozzuk a bioldgidban fellelheto koriilhatarolhatd
rendszereket. Egy rendszert egy onmagaban zart, miikodoképes szerkezetként hatdrozhatunk
meg, mely egy vagy tobb funkcidt lat el. Ez a meghatdrozds azonban a bioldgidban
problematikus, mivel az €él6lények nem szabadon cserélgethetd alkatrészekbdl dllnak, hanem
harmonikus egészet alkotnak. Igy példdul a gerincesek szemét nem lehet elkiiléniteni az
agyuktol (kiilonos tekintettel az egyedfejlodésre). Egy rendszert igy elkiiloniteni és kiilon
szemlélni igencsak problematikus vdllalkozds. Amennyiben ez mégis lehetséges, sajitos
esetként kellene kezelni.



Ha az ember mégis taldl egy ilyen rendszert, gondolkoddéba eshet az optimalitasat illetden a
koltség-haszon szempontjabol. Ehhez sziikséges, hogy jol ismerjik a rendszert, a
kialakuldséatol egészen a teljes szervezet miikodéséig és hatdsdig. Egy ilyen elemzés tobb
eredményt is hozhat:

1. A rendszer optimdlisan mikodik, minimélis raforditdssal maximalis haszon érhet6 el.
A jatékos komplexitas elmélete szempontjabdl ez egy teljesen érdektelen rendszer. Ez
esetben egy madsik kérdést lehetne felvetni, mégpedig, hogy az adott rendszer nem
jobb-e, mint ahogy elvarhaté lenne, ha irdnyitatlan evoliciés folyamatok utjan jott
volna létre.

2. A rendszer szuboptimdlis, de mddositdsokkal javithaté (rendszeren beliili
szuboptimalitds/RBSz). Ha példdul a gerincesek szemét, mint rendszert elkiilonitjiik,
feltehetjiik a kérdést, hogy a retina miért inverz (forditott), és egy ,,normdlis” retina
esetleg nem tenne-e lehetdvé jobb latast. Ebben az esetben nem az egész rendszer
szuboptimalis, hanem csak bizonyos részei.

3. A rendszer abban az értelemben szuboptimadlis, hogy egy mdasik rendszer ugyanazt a
funkciét jobban el tudnd latni (rendszeren kiviili szuboptimalitds/RKSz).

A jatékos komplexitds a RKSz-t tartja érdeklddésének kozéppontjdban. De ezzel az elmélet
nem fullad ki. A RKSz két irdinyba mutat:

A) A Egy elméletben elgondolhaté alternativ rendszer Osszetettebb, mint a vizsgalt,
tényleges rendszer.
B) A kigondolt alternativ rendszer kevésbé Osszetett, mint a vizsgélt, tényleges rendszer.

Ez utébbi eset azt jelenti, hogy a konstrukcié a sziikségesnél Osszetettebb: tehat
bonyolultabban szervezett, mint ahogy az bioldgiai funkciéjanak betoltéséhez sziikséges lenne
— jatékosan Osszetett. Goldberg gépe tehat a kovetkezd elv alapjan miikodik: sok komponens
rafindlt mdédon, Osszehangoltan miikodik egy feladat ellatdsa érdekében. Csak egészében
lathatd, hogy a gépezet sziikségteleniil bonyolult. Ha éppen akarjuk, nevezhetjiik jatékosnak
is, de mindenképpen egy olyan kreativ tobbletet tartalmaz, amilyet csak egy intelligencia
hozhat 1étre.

Jatékos Osszetettség - problémak és kutatasi lehetéségek

A jatékos Osszetettség bizonyitdsanak és az ebbdl kovetkezd érvrendszernek van néhany
problémads teriilete, melyek a fenti fejtegetésbdl addédnak. Ezeket, mint tovdbbi kutatdsra
0sztonzo pozitiv felvetéseket kell szemlélniink:

- Optimalitds. Hogyan itélhetd6 meg egy rendszer optimalitdsa? Milyen kritériumokat
kell megfogalmazni ennek érdekében, vannak esetleg az emberi technoldgia teriiletén
olyan eljarasok, melyek felhaszndlhatdk ezen a téren?

- Koriilhatarolhatésag. Mit értiink ,rendszer” alatt az €lovildg esetében? Hogyan
értelmezhetd ez a fogalom részleteiben a jatékos dsszetettségre, hol vannak a hatdrai?

- Osszehasonlithatésidg. A RKSz legjobban annak &sszehasonlitisdval vizsgalhatd, hogy
ugyanazon problémdk mads €16 szervezetekben milyen mddon keriilnek megoldasra.
Ennek Kkiterjedt 0Osszehasonlité bioldgiai tanulmdnyok keretén beliill kellene
megtorténnie.



- Osszetettség. Mit jelent a jatékos Osszetettség vonatkozdsdban a ,magasabb” és az
»alacsonyabb” 0Osszetettség? A biologiai Osszetetts€ég meghatdrozdsa érdekében
megadhatdk-e barminem kritériumok?

Evolucios folyamatok és a jatékos osszetettség

A jatékos Osszetettség nem egy kimondottan evoliciét megdontd elmélet, csak nem passzol
bele az evolicid €l6vilagrol szold jelenlegi felfogasdba. A jatékos Osszetettség egy kisérlet
annak bizonyitdsara, hogy az élovilagban vannak olyan strukturdk, melyek a sziikségesnél
Osszetettebbek, egyszerien azért, mert ennek létrehozédsa egy értelem mddjaban 4ll. Ilyen
szerkezeteket ismeriink az emberi tervezOk munkdibdl is. A jatékos Osszetettség nem annak a
kisérlete, hogy az evolucionista magyardzatokban hidnyossidgokat taldljunk, illetve, hogy e
lukakat szisztematikusan megleljiik. Ha ilyen dolog meriil fel, az csupan egy mellékhatés, egy
jarulékos kovetkeztetés.

A feltételezett evolucids folyamat mindig vak. Minden, amirdl az evolicié szdmadra fontos, az
csupan a kozvetlen szaporodasi eldny. Egy aprdocska véltozds, mely csak 6t év milva
jelentene el6nyt, nem 6rzédik meg, mert a jelenben semmilyen haszonnal nem jar. Es ha nincs
meg a tervezés képessége, akkor csakis a jelen szamit, semmi mas.

Ha ezt alaposan dtgondoljuk, eljuthatunk addig a pontig, ahol feltehetjiik azt a kérdést, hogy
egy ilyen alapokon nyugvé folyamat egyaltalan hogy hozhat 1étre dsszetettséget. Gould-nak is
feltlint ez a probléma, amikor ezt irja:

,Ha fogadni lehetne — abban az esetben, ha egyéltalan 4ltaldnos egyenldtlenség all fenn —, egy
sz€p Osszeget (no persze nem az egész vagyonomat) tennék fel a csokkend komplexités
csekély mértékii természetes tilsulydra, és nem tennék az egyébként aldrendelt szerepet jatszo
komplexitas-novekedésre. Azért teszem ezt a meglepd kijelentést, mert a természetes
szelekci6 a legtisztabb form4jaban kizarélag a helyi kornyezethez val6 alkalmazkodast jelent.
E valtozasokat (a ,,haladdsra” val6 tekintettel) 1ényegében a véletlen hatirozza meg, mert a
klimavaltozasok régtdl fogva semmilyen trend irdnydba nem mutatnak. A komplexitas
novekedésének vagy csokkenésének folénye feltételezi, hogy az élet darwini jatékdban az
irany eldonyt kinal. El tudok képzelni olyan okokat, amelyek miatt a komplexitds-csokkenés
lehet tulsdlyban, a komplexitdsra val6 hajlamot azonban nehezen tudndm megindokolni. Ezért
fogadnék arra, hogy minden szdrmazasi vonalon Osszességében egy csekély tulsuly lenne
tapasztalhaté a komplexitds csokkenésének javara.

A szokdsos magyardzatok, mely szerint a novekvo komplexitds a darwini jatékban dltaldnos
eldnyoket biztosit — példdul egy bonyolultabb testforma 4llitélagos elonye az erdforrasokért
vivott harcban — szdmomra mdar rég nem meggydzdek. Miért kellene a bonyolultabb
struktirdknak egyben hasznosabbnak is lenniiik? Ilyen érvelést az emldsok agyaval
kapcsolatban el tudok fogadni — ha a komplexitds flexibilitisban €&s ,,szamolasi
teljesitményben” nyilvanul meg. De legaldbb ugyanennyi szitudciét tudok elképzelni,
melyben egy bonyolultabb forma inkdbb akadélyt jelent - mert tobb részt mondhat csédot, és
mert minden elemnek Osszehangoltan kell miikddnie gy, hogy a flexibilitisa kozben
csekélyebb lesz.” (244/245. oldal)

Amirdl Gould ir, az azt jelenti, hogy nagyon nehéz megindokolni azt, hogy mi vezet az
evolucié menetében a komplexitas novekedéséhez - Gould ezt a kérdést feszegeti, mivel jol
ismeri az evoluciés folyamatok korléatolt természetét. ,,Az alkalmazkodds egy véltozé helyi



kornyezethez” ugyanennek a dolognak egy madsfajta kifejezése. Es itt nem arrdl beszéliink,
hogy egy ilyen folyamat hogyan tudna 1j kapcsoldédasokkal jar6 komplexitast 1étrehozni,
aminek kovetkeztében a biologidban egy magasabb Osszetettségili €é161ény jon 1étre. Egész
egyszerien arrdl van szd, hogy milyen eldnyokkel jar a magasabb komplexitasu szervezetek
1étrejotte — ha az evoliicid olyan kozvetlen reprodukcids elonyokrdl sz6l, mely egy dllanddan,
irdnyitatlanul véltozé kornyezetben zajlik’. A jatékos Osszetettség rendkiviili mértékben
megnoveli ezt a problémat. A Gould 4ltal felvazolt elképzelések esetében gy lehetne érvelni,
hogy a torténeti véletlen ellenére él6lények bizonyos egyedei valahogy a komplexitas-
novekedés irdnydba mozdultak. A jatékos Osszetettség esetében azt kellene
megmagyaraznunk, hogyan keletkezhet olyan magasabb foku Osszetettség, mely hatranyos a
tulélés szempontjabol.

A dolog bokkendje csak az, hogy evolucionista szemszogbdl feltételezhetjiik, hogy a ma
sziikségtelen bonyolultnak tetszé megolddsok a miltban kindlhattak valamilyen elnyt. Es
ezen a ponton iitkozik a jatékos Osszetettség az evoldcidelmélettel. Abban az értelemben,
hogy a) a fenti feltételezés konkretizdlasanak egy tesztelhetd és bioldgiailag redlis hipotézis
form4jaban kell testet Oltenie €s b) ezt a hipotézist kritikai szemlélet ald kell vetni.

Rdadasul a nem kivalasztédds elmélete formdjdban létezik egy tétel, mellyel elméletileg
megmagyarazhatd, hogyan johetnek 1étre sziikségtelen, sot hatranyosan hat6 Osszetettségek: a
szaporoddsi partner ,,izlése” a bioldgiai észszerliségre valo tekintet nélkiil szelektdl. De attdl
eltekintve, hogy a szaporodds nem mindig igényel partnert (illetve olyan partnert, akirdl a
szexudlis szelekci6 feltételezhetd lenne — ldsd novényvildg), a szexudlis szelekcid ugyan
megmagyarazza egy struktira megmaradésat, de leginkdbb csak egy sziikséges tényezd az
eredet evolucionista magyardzatidban. Ezen a ponton megint csak az evoldcidkritika keriil
eldtérbe.

Ennek ellenére: a jatékos Osszetettség nem az evolucionista eredetmagyardzat hidnyossigaira
épit. De az evolucionista magyardzatok cafolhatonak tlinnek a jatékos Osszetettség
megallapitdsaibol kiindulva. Ezt figyelembe véve egy konfliktus, illetve egy, a jatékos
Osszetettség elméletével 0sszekotott evolucidkritika eldre boritékolhato.

Jatékos Osszetettség — egy példa vizsgalata

A Coryanthes orchidea olyan mechanizmussal rendelkezik, mely magdhoz csalja a méheket.
Roviden ugy lehetne megfogalmazni, hogy a méhek a mechanizmus hatdsdra magasabb
izgalmi allapotba keriilnek. EI6bb v. utébb egy balesetre keriil sor, melynek sordn egy rovar
egy olyan novényi képzoddménybe esik, amely egy meredekfald vodorre emlékeztet. Ott
alacsony feliileti fesziiltségli folyadék varja, melyet a novény valasztott ki eldrelaté modon,
hogy megakaddlyozza, hogy a méh menekiilésre haszndlhassa a szarnyait. Itt elméletileg meg
is fulladna a rovar, mivel a viaszszer(, cstiszds falak megakaddlyozzdk a menekiilést. Ebben a
helyzetben a ,,vodor” egyik oldaldn 1évo kis zsebecske nyujt segitséget a méhnek. Ez olyan,
mint egy 1épcsofok, és az a feladata, hogy a rovart bevezesse egy alagitba. Az alagit nagyon
szlik, €s a méh csak nagyon nehezen tud rajta atjutni. De roviddel a vélt szabadsag elnyerése
eldtt egy mechanizmus aktivalodik: az alagut tetején taldlhato nyulvany erds nyomast fejti ki a
potroh és a tor kozotti hasadékra. Igy a méhecske hdtdra keriil és rogziil a virdgpor. Néhany
perc mulva a méhecske djra szabadda valik, bar egy kicsit nedvesen €s pollencsomaggal
felszerelve. A beporzds akkor kovetkezik be, amikor egy pollencsomagos méhecske egy

2 A kornyezet” sz6 szamomra a fenti Gould idézettel ellentétben mindazt jelenti, ami valamilyen formaban egy é161ény reprodukcics sikerét
befolydsolja, tehat nem csak a klimavaltozdst.



masik Coryanthes csapddjdba esik. Az alaguiton keresztiil torténé menekiilés sordn a csomag
lekeriil a hatardl.

Ezt a példat az intelligens tervezés képviseléi gyakran emlitik, mint egy komplexen
Osszekapcsolt rendszert, mely irdnyitatlan folyamatokat feltételezve minden 1épésében
problematikus. A célirdinyosnak hat6 felépités pedig a tervezésre enged kovetkeztetni. De
lehetséges, hogy a jatékos Osszetettség megléte egy tovabbi érvelési modot tesz lehetdvé a
tervezés mellett. Kiilonos taldlmanynak, sét pazarlé megolddsnak tlinik a pollendtadds sordn
hasznalt eljaras. Lényeges egyszeriibb és hatékonyabb mddszereket is el tudunk képzelni a
beporzés elvégzésére. De a fantdzia csak a kezdet, a kovetkezd 1épés az Osszehasonlitd
bioldgia: milyen pollendtaddsi modszerek tapasztalhatok a novényeknél és milyennek
tekinthetok azok az optimalitds szempontjabol? Mivel a pollendtaddsi médszert mindig az
egész €lolény vonatkozdsaban kell szemlélni, az ilyen Osszehasonlitisokndl célszeriinek
latszik, ha felépitésiikben hasonlé novényeket vizsgdlunk meg: egy onmagaban hatékony
pollenataddsi méd egy masik novény esetében még nem biztos, hogy hasznos a Coryanthes
szamdara. Ebben a konkrét esetben sziikséges lenne minden orchidea pollendtadasi médszerét
megnézni, és hatékonysdguk szerint megvizsgdlni. Ha ebbdl a vizsgélatbdl az lathatd, hogy a
Coryanthes olyan pollendtaddsi modszert hasznédl, amely a) kevéssé hatékony és b)
bonyolultabb, mint az Osszehasonlitisban résztvevd novények, orchidedk, akkor a jatékos
Osszetettségre taldltunk egy erds példat.

Kovetkeztetések

A jatékos Osszetettség nem feltétele a jatékossag bizonyitdsanak. Hogy mi jatékos és mi nem,
azt a szemlél6 maga donti el, nem pedig egy kritériumokbdl 4ll16 feltételrendszer. Igy tekintve
a jatékossdg mindig a szemléld latdsmodjatdl fiigg. A jatékos Osszetettség mégis egy
lehetséges mddszer, hogy ujabb pozitiv bizonyitékokat talaljunk a tervezés mellett.

Tervezés melletti jegyeket felfedezni egyben egy kisérlet is, hogy még tobbet is felfedezziink:
a tervezés elvileg felismerhetd, ha a 1étrejovo struktira vagy az abbdl kovetkezd tény tobbet
mutat, mint amit a véletlen €s az irdnyitatlan folyamatok a realitds keretein beliil 1étre tudnak
hozni. A jatékos Osszetettség a legkdzvetlenebb értelemben tilzdsokat testesit meg — mivel
egy Osszetett szervezet tobbletébdl kovetkeztetiink a tervezésre. A luxus létrehozdsa egy
tervezo kivaltsdga — 4am aligha megemészthetd azon evolucionista magyardzat szempontjabol,
melynek 1ényege csupan a kozvetlen tilélési elony.

A jatékos Osszetettség ezen tul egy kozvetlen csapds az evolici6 ihlette természetfilozofidra
is, mely olyan képet propagél, ami az életet a maga sokszintis€égében €s minden aspektusaban
pusztin a szaporoddési sikerre redukalja.

Forditotta Hajas Zoltan.
A szerz6 engedélyével.
Megjelent: http://www.intelligentdesign.de.vu/
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