Az clet rejtélyének megfejtése

Az utobbi években egyre erdsddik egy alternativ tudo-
manyos szemléletmdd: az intelligens tervezés elméle-
te. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett iranyzat
tagjainak véleménye szerint az élévilag hatarozottan egy
felsébbrendti értelem tervezésének nyomait viseli magan,
igy a véletlenszerl folyamatokra hivatkozé darwini elmé-
let nem tekintheté kielégité eredetmagyarazatnak. Az in-
telligens tervezettséget képviselék vezeté intézménye
a Discovery Intézet, amelynek tagjai egy latvanyos filmben
mutattak be érveiket a nagykézénségnek. Az alabbiakban
részletek olvashatdk a film sz6vegkényvébdl.”

1993-ban Phillip Johnson, a Berkeley-i California Egyetem
professzora egy tuddsokbdl és filozéfusokbdl allé csoportot
hivott 6ssze egy Pajaro Dunes nevl tengerparti kisvarosban,
California kozéps6 részén. A tudomany fellegvaraibol — tdbbek
kdzt Cambridge-bél, Miinchenbdl és a Chicago Egyetemrdl —
érkezett meghivottak azért gylltek 6ssze, hogy kétségbe von-
janak egy kozel szazétven éve egyeduralkodo elképzelést.

Paul Nelson: Szerintem Pajaro Dunes sokunk életében fordu-
l6pontot jelentett. Kildn-kilén mar valamennyilinkben meg-
fogalmazddtak kérdések az evollcidelmélettel kapcsolatban,

* Kdszdnetet mondunk az Unlocking the Mistery of Life cimu filmet
forgalmazé lllustra Medianak a kdzlés jogaért. A 2004-ben megjelent, angol
nyelvi film megrendelheté a www.illustramedia.com cimen.



de amikor talalkoztunk, mindenki letett egy részt az asztalra.
Ekkor hirtelen egy Ujfajta életszemlélet tarult fel eléttlink, ami
mindegyiklnk szamara Ujdonsagot jelentett.

Dean Kenyon: Batran mondhatom, hogy ez intenziv idészak
volt az életemben. Ugy tlint, olyasvalamire bukkantunk, ami
intellektudlis szempontbdl sokkal kielégitébb, mint az addigi
vilagképem volt.

Stephen Meyer: Rajottem, nagyobb horderejli dologrél van
itt sz6, nem csak egyéni elméletekrél. Akkoriban alakult ki az
a tuddskodzosség, akik felkészlltek arra, hogy szembenézze-
nek az élet eredetének végsa titkaval.

Phillip Johnson: Néha elcsodalkozom, miért beszélnek az
emberek egyaltalan barmi masrol, amikor ez a létezé legérde-
kesebb téma. Honnan szarmazunk? Hogyan kerUltlink ide? Mi
hozott létre bennlinket? Mi a kapcsolatunk a valésaggal?

Paul Nelson: Ha megnézzik, milyen hihetetlendl valtozatos
és Osszetett az élet, dhatatlanul felmerill a kérdés: mi hozta
létre mindezt? Csak a véletlen és a szllkségszerliség, a min-
denféle iranyitast nélkl6z6 természeti erdk tették volna? Vagy
netan valami mas? Talan valami szandék, cél, terv, amely mo-
g6tt egy intelligens ok rejlik? Meglatasom szerint ez alapvetd
kérdés.

A Pajaro Dunes-ban 6sszegylilt tudésok azt tlizték ki célul,
hogy ujra gércsé ala veszik az élet eredetének titkat. EI6z6leg
mar mindegyikiikben kételyek fogalmazddtak meg a széles kér-
ben elfogadott evolicios elképzelésekkel szemben. Michael
Behe biokémikus kérdései arra iranyultak, hogy a természeti
folyamatok miképpen alakithattak volna ki azokat az 6sszetett
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szervezddéseket, amelyek a sejtben talalhatok. Dean Kenyon,
evoluciébiolégus ugy vélte, a foldi élet eredete immar nem ma-
gyarazhatdé meg pusztan kémiai alapon. Stephen Meyer, Paul
Nelson és William Dembski pedig egy olyan uj szemléletmod
kialakitasan faradozott, amellyel valdban leirhatd, honnan szar-
mazik az él6 szervezetekben koédolt genetikai informacio.

Ezek a tudésok és filozéfusok lépéseket tettek egy olyan
magyaréazat kidolgozasa felé, amely alternativat kindl a modern
biolégia meghatarozé elmé-
letével szemben. Ez a manap-
sag uralkodd elmélet egy brit
természettudés fejében szii-
letett meg, akit Charles Dar-
winnak hivtak. 1831-ben az
akkor huszonkét esztendds
Darwin a brit korona megbi-
zasabol otéves kutatéexpe-
diciéra indult a HMS Beagle
nevd vitorlashajé fedélzetén. Huszon6t évvel késébb kidolgo-
zott egy elméletet arrdl, hogyan jéttek létre az élet kiilbnb6zé
foldi formai. 1859-ben napvilagot latott A fajok eredete cimdi
kényve, amely mind a tudomanyra, mind az egész nyugati kul-
turara dramai hatast gyakorolt. Darwin amellett érvelt, hogy az
élet formai a mindenféle iranyitottsagot nélkiiléz6 természeti
erék, az idd, a véletlen és az altala természetes kivalasztodas-
nak nevezett folyamat kbvetkezményei.

Paul Nelson: Darwin szinrelépése elétt 2500 évig a legkiva-
I6bb tuddsok és filozo6fusok javarésze — példaul Platon, New-
ton vagy Kepler - Ugy vélekedett, hogy a vilag valamiféle terve-
zés eredményeképpen jott létre. A természetes kivalasztdédas
darwini gondolatéval azonban gydkeres fordulat, mélyrehato
valtozas tortént a tudomanyfilozéfidban.



Evoluciés elképzelést mar mas is megfogalmazott Darwin eldtt,
de Darwin volt az elsd, aki hihetéen hangzé magyarazatot ajan-
lott arra, hogy milyen természeti folyamat hozhatna létre hosszu
korszakok soran bioldgiai atalakulast. A természetes kivalaszto-
das mukédbéképes elképzelésnek tiint. A kedvezének bizonyult
valtozasok atéréklédnek a kbvetkezd generacioba. A folyamat
révén a populacidok megvaltoznak, és idével mindentéle intelli-
gens iranyitas nélkil is a korabbitdl gybkeresen eltéré organiz-
musok jénnek létre.

Jonathan Wells: Darwin mindent tervezettség és intelligencia
nélkll lezajl6 természeti folyamatok révén akart megmagya-
razni az élet kialakulasaval kapcsolatban. Azt feltételezte, hogy
a héaziasitott populaciékban megfigyelhetd folyamatok a vadon
él6 populaciékban is mikoédnek. Darwin jol ismerte a haziasi-
tast. Tanulmanyozta a galambtenyésztést, és tudta, hogy az
ember évszazadok alatt képes dramaian megvaltoztatni a po-
pulacidkat azaltal, hogy csupan bizonyos egyedeket valaszt ki
tenyésztésre. Darwin tulajdonképpen azt allitotta, hogy ugyan-
ez a folyamat megy végbe a természetben is.

Paul Nelson: Charles Darwin ugy vélte, hogy a természetes
kivalasztédas egy tervezé elfogadasa nélkili magyarazatot
nyujt a tervezettség megjelenésére. Tobbé nem volt sziikség
arra, hogy az élet bonyolultsagéat valamilyen intelligens okra
vezessék vissza. Bizonyos értelemben a természetes kivalasz-
tassal helyettesitette a tervezét.

Ma mar a darwinizmus szerves része a tudomanynak és a tu-
domanyos oktatasnak. Am annak ellenére, hogy a darwini el-
méletet sokan elfogadjak, leglényegesebb allitasait egyre tobb
tudés vonja kétségbe.

10



Az élet rejtélyének megfejtése

Paul Nelson: Amikor Pajaro Dunes-ban talalkoztunk, természe-
tesen nem értettlink egyet mindenben, de mindannyiunknak
komoly kifogasai voltak a természetes kivalasztédas mecha-
nizmusaval és a biolégiaban jatszott szerepével kapcsolatban.
A természetes kivalasztddas létezd folyamat, ami jol makodik
bizonyos korlatozott valtozasok, kisebb atalakulasok esetében.
Erre valéban szamtalan példat lehetne felsorolni. Ahol azon-
ban nem mukodik, az éppen az a terllet, ahol Darwin elméletét
létjogosultnak latta: az dsszetett szervezddésli élet magyara-
zataban. lgaz, vannak kisebb ingadozasok a fajok testi felépi-
tésében — azonban a teljes szervezet eredete egészen mas
kérdés. Ezek kilonbozd szintl jelenségek. Fontos bioldgiai
probléma, hogy meddig mikddik a természetes kivalasztddas
és honnantél nem. Bizonyitékaink nagyon meggy6zdek voltak.
Mindnyajunknak az volt az érzése, ha engedjlk, hogy a bizo-
nyitékok magukért beszéljenek, akkor azok egy egészen mas-
féle magyarazat iranyaba fognak vezetni minket. Eltavolodunk
a természetes kivalasztodastol, és egy masféle kovetkeztetés
felé haladunk a foldi élet eredetével és természetével kapcso-
latban.

~A természetes kivalasztédas kizarélag aprd, egymast
koveté valtozasokat jelent. Nincsenek hirtelen, nagy
eléreugrasok: a fejlédés kicsi, de biztos — noha lassu - 1é-
péseken keresztiil valésul meg.” (Charles Darwin)

Dr. Michael Behe 1988 6ta olyan Osszetett biolégiai rendsze-
reket vizsgal, amelyek ellentmondani latszanak a természetes
kivalasztédas altal kinalt magyarazatnak.

Michael Behe: Nagyon érdekes, hogy minél tébbet tudunk
az életrdl, és minél toébbet tudunk a bioldgiardl, annal tébb baj
van a darwinizmussal... és annal nyilvanvalébba valik a ter-

11



vezettség. Nagyon sokdig azt gondoltam, a darwini evollcio
mindent megmagyaraz a biolégiaban. Nem azért, mert értet-
tem volna, hogyan képes megmagyarazni, hanem azért, mert
ezt mondtak réla. Az iskolaban darwini bioldgiat tanitottak. Az
egyetemen és a doktori képzésem soran is az az elképzelés
uralkodott, hogy a darwini evolicié mindent megmagyaraz...,
és nem volt okom kételkedni ebben. Egészen addig, mig ugy
tiz évvel ezelétt kezembe nem akadt egy kdnyv: Evolution:
A Theory in Crisis [Evollci6: vélsagban egy elmélet].” Egy
ausztral genetikus, Michael Denton irta. A kdnyv szamos olyan
tudomanyos érvet sorakoztatott fel a darwini elmélettel szem-
ben, amelyekrél azelétt egyaltalan nem hallottam. Az érvek
nagyon meggy6zének tlntek. Ez egy kicsit feldihitett, mert
korabban azt gondoltam, hogy kikdvezett Gton jarok. Itt volt
egy sor kitlind érv, és én ugy doktoraltam biologiabdl, és
ugy helyezkedtem el az egyetemen, hogy még csak nem is
hallottam réluk. Ekkor kezdett nagyon foglalkoztatni az evo-
licié kérdése, és belattam, hogy a darwini folyamatok nem
magyarazzak meg teljesen az életet. A 19. szazadban, Darwin
idejében a tuddsok azt hitték, hogy az élet alapja, a sejt csak
egy protoplazmabdl all6é zselészerli, egyszeru kis valami, amit
egyaltalan nem nehéz megmagyarazni...

Paul Nelson: Ez a felfogas egészen az 1950-es évek elejéig
nem is valtozott sokat. Am az elmult 6tven évben a sejtrél szer-
zett ismereteink ugrasszerlen kibdvultek.

Ma mar, a fejlett technika segitségével a mikroszképikus vilagok
paranyi részleteibe is bepillantast nyerhetiink. Olyan miniatdr vi-

* Michael Denton: Evolution: A Theory in Crisis.
Bethesda, Adler and Adler, 1986.

12



Az élet rejtélyének megfejtése

lagok ezek, ahol egy gydsztinyi
szerves folyadékban  akar
négymilliard egysejtti baktéri-
um is megfér... Mindegyikben
szamtalan ,aramkér”, 6ssze-
szerelési utasitas és miniattir
gépezet rejlik, amelyek bo-
nyolultsagarél Darwin nem is
almodhatott.

Michael Behe: Az élet szivében, ahol molekulak és sejtek ira-
nyitanak mindent, gépeket fedeztlink fel. Sz6 szerint tessék
érteni: molekularis gépeket. Paranyi, molekularis teherautdk
allnak utra készen, hogy a sejt egyik végébdl a masikba szal-
litsdk a rakomanyt. Gépek fogjak fel a napfény erejét is, hogy
hasznosithatd energiava alakitsak.

Jed Macosko: Az emberi testben annyi molekularis gép van,
ahany elvégzendd funkcié. Akér a hallast, akar a latast, a szag-
last, az izlelést, vagy a tapintast vesszik, akar a véralvadast,
a légzést, vagy az immunreakcidkat, mindegyik funkciéhoz
egy csomo ilyen kis gépre van szlikség.

Michael Behe: Ha ranéziink ezekre a gépekre, ohatatlanul
azt kérdezzilk: honnan szarmaznak? Es a megszokott va-
lasz — a darwini evollcié — szerintem nem ad kielégité valaszt
a kérdésre. Emlékszem arra, mikor elészér megpillantottam egy
biokémia tankényvben egy Ugynevezett bakterialis ostort, teljes
pompajaban, minden alkatrészével egyltt. Volt propellere, csuk-
l6része, meghajté tengelye, motorja. Megnéztem jobban, és azt
mondtam magamban: ez egy killsé motor. EQy megtervezett
motor. Ezek itt nem véletlenszerlien 6sszedobalt alkatrészek.
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Behe reakcidja korantsem meglepd, hiszen
a molekularis motor, amely a baktériumot a fo-
lyadékokban hajtja, egy olyan rendszer, amely
bonyolult felépitést mechanikus alkatrészekbdl
all. Ezek az alkotérészek akkor valnak lathatéva,
amikor a sejt alkotéit 50 000-szeres nagyitas-
ban vessziik szemligyre. A biokémikusok ilyen
elektronmikroszképos képek segitségével
azonositottak az ostor motorjanak alkatrészeit
és haromdimenziés felépitését. A kutatas a mérndki precizitas
csodalatos mikrovilagat tarta fel.

Scott Minnich: A Harvardon dolgozé Howard Berg az univer-
zum leghatékonyabb gépének nevezte ezeket. Némelyik kdzu-
Iik 100 000 fordulatot tesz meg percenként. A gépecskék egy
olyan érzékelérendszerrel kapcsoldédnak, amely visszajelzést
biztosit a kdrnyezet feldl. A bakteridlis ostor jellemzdje az elére-
és hatramenet, a vizh(ités és a protonmeghaijtas. Allé- és forgé-
része van, csukloja, meghajtd tengelye és propellere. Es ezek
gépalkatrészekként mikoddnek... Nem a kénnyebb érthetéség
kedvéért nevezziik igy 6ket. Tényleg ez a funkcidjuk.

Jed Macosko: Rendkivil gyorsan porég ez az ostor, mégis
amasodperc tortrésze alatt képes megalini. Minddssze negyed
fordulatra van szlikség ahhoz, hogy megélljon, iranyt valtson,
majd percenként 100 000 fordulatot tegyen a masik iranyban.

Michael Behe: Mint egy motorcsonak kiilsé motorjandl, itt
is szamos alkatrészre van szlikség ahhoz, hogy a motor
mukdddképes legyen.

Amidta a tudésok felfedezték a molekularis forgémotort, azéta
probaljak megérteni, hogyan jbhetett volna létre természetes
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kivalasztédassal. Ez ideig nem sikeriilt erre semmiféle részle-
tes darwini magyarazatot adniuk. Ahhoz, hogy megértsiik, mi-
ért vallottak kudarcot, meg kell ismerniink a molekularis gépek
egyik sajatossagat, amelyet tovabb nem egyszertsitheté és-
szetettségnek neveznek.

" Scott Minnich: A ,tovabb nem
egyszerUsithetd Osszetettség”
fogalmat Michael Behe vezette
be a molekularis gépek leirasa-
kor. Ez Iényegében azt jelenti,
hogy minden, sejten bellli sejt-

8 el
/7‘}# szervecskének vagy rendszer-
5 1)

nek sok alkotéeleme van, ame-
lyek egyarant sziikségesek a
rendszer mikoddéséhez. Vagyis ha akar egyetlen alkotéelemet
eltavolitanank, akkor a rendszer mikoddésképtelenné valna.

A tovabb nem egyszertsithetd 6sszetettség fogalma szemléle-
tesen megvilagithaté egy kézismert, nem biolégiai szerkezettel,
az egérfogoval. Az egérfogé 6t alapvetd elembdl all: egy csap-
dabdl, ami a csalit rejti, eqy erés rugobdl, eqy kalapacsnak ne-
vezett vékony, gorbe rudbdl, egy tartéridbdl, ami a kalapacsot
régziti, és egy talapzatbél, amin az egész rendszer elhelyezke-
dik. Ha ezek kozlil az alkotérészek kbziil akar csak egy is hiany-
zik vagy hibas, akkor a mechanizmus nem mikodik. A gép akkor
tolti be a funkciéjat — vagyis akkor képes megfogni
az egeret —, ha az egyszerdsithetetleniil 6ssze-
tett rendszer minden eleme egyidejtileg jelen
\ _ van. Ez a nem csbkkentheté bonyolultsag
e ) jellemzd a paranyi biolégiai gépezetek-
) re is, a baktérium ostoranak motorjat is
beleértve.
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Michael Behe: Mindent egybevetve koérll-
belll negyvenfajta fehérje — negyvenféle al-
katrész — szlikséges ahhoz, hogy ez a gép
mukodjon. Ha ezek kézll barmelyik hiany-
zik, akkor a csuklérész, a meghajté tengely
vagy barmely mas alkatrész hianyaban vagy
nem mukodik az ostor, vagy eleve be sem
épll a sejtbe.

Scott Minnich: Az evollcidelméletnek magyarazatot kellene
adnia arra, hogy miképp épulhetne fel ez a rendszer fokozato-
san, mikdzben egészen addig nem képes funkcionalni, amig
minden alkotéelem a helyére nem kerl.

A molekuléris gépekre jellemz6 tovabb nem egyszerdsithetd
Osszetettség komoly kihivas elé allitia a természetes kivalasz-
tédas elméletét. Darwin tedridja szerint minden nagyon 6ssze-
tett struktara (példaul a szem, a fiil vagy a sziv) fokozatosan
felépithetd aprd, eqgymasra éplil6 Iépések sorozataval. Am mint
azt Darwin is vilagossa tette, a természetes kivalasztodas csak
akkor mukédik, ha ezek a véletlenszer( genetikai valtozasok
valamiféle elényt jelentenek a fejl6dé organizmus szamara
a tulélésért vivott harcban.

LAmint arra mar megproébaltam ramutatni, nem kell azt felté-
telezniink, hogy a valtozasok egyidejlileg mennek végbe, ha
azok rendkiviil csekélyek és fokozatosak. A természetes kiva-
lasztédas a legkisebb valtozasokbol épitkezik..., kiveti maga-

s

bol azt, ami rossz, és ésszegzi azt, ami j6.” (Charles Darwin)

Jed Macosko: Hogyan alakulhatott volna ki egy olyan ujdon-
sag, mint a baktériumok ostoranak motorja (és annak alkoto6-
elemei) egy baktériumpopulacidban, amelynek tagjai még nem
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rendelkeztek ilyen rendszerrel? Hiszen a darwini elmélet szerint
minden egyes valtozasnak valamiféle elényt kell biztositania.

Képzeljik el a kbvetkezd forgatdkdnyvet a foldtdrténet allitdla-
gos hajnalabdl. Egy fejl6dd baktérium valahogy farkat néveszt
(és talan még létrehozza azokat az alkatrészeket is, amelyek
a sejtfalhoz rogzitik). Am a teljes motor ésszeszerelése nélkuil
ez az Ujitas nem jelentett volna elényt a sejt szamara. A farok igy
mozdulatlanul és hasznavehetetleniil csiingétt volna a sejten
a természetes kivalasztodas szamara lathatatlanul, hiszen az
csak a tulélés szempontjabdl elényés valtozasoknak kedvez.

Paul Nelson: A természetes kivalasztddas logikaja nagyon
szigord. Amig az ostor nincs teljesen dsszeszerelt allapot-
ban, a természetes kivalasztédas nem tudja tovabbadni. Nem
Orokithetd at a kovetkezé generacionak.

Jonathan Wells: A természetes kivalasztddasrol tudnunk kell,
hogy csakis az elénydsebb miikddés szempontjabdl valogat.
A természetes kivalasztodas tobbnyire inkabb kiselejtez dol-
gokat. Azokat a dolgokat, amelyeknek nincs funkciéjuk, vagy
karosak az élélényre nézve. Tehat ha lenne egy olyan bakté-
rium, amelynek van egy farkincdja, de az nem tud ostorként
mUkodni, akkor j6 esély van ra, hogy a természetes kivalaszto-
das kiselejtezi. Az ostor fenn-
maradasardl csak akkor lehet
sz0, ha az mar mikoddképes.
Ez pedig azt jelenti, hogy
a motor minden alkatrészé-
nek mar kezdetben jelen kel-
lett lennie. A természetes ki-
valasztédas tehat nem képes
arra, hogy bakteridlis ostort
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hozzon létre. A természetes kivalasztédas csak akkor léphet
életbe, ha az ostor mar kész van, és mikodik.

Scott Minnich: A bakterialis ostorrél mar sok mindent tudunk.
Van még mit tanulnunk, de mar sok mindent tudunk réla. Arra
azonban nincsen magyarazat, hogy ez az 6sszetett moleku-
laris gép hogyan jOhetett volna létre a darwini folyamatok ré-
vén.

Szazotven évvel ezeldtt a tudésok még nem ismerték a tovabb
nem egyszerlsithetéen 6sszetett molekularis gépeket. Charles
Darwin azonban szamolt azzal, hogy az ezekhez hasonlé rend-
szerek veszélybe sodorhatjak elméletét.

»Ha be lehetne bizonyitani, hogy van olyan bonyolult szerv,
amely nem képzddhetelt szamos, egymasra kévetkezd,
csekély médosulas révén, akkor az én elméletem feltétle-
niil megddline.” (Charles Darwin)

Stephen Meyer: A biolégia valéjaban két nagy kérdést tesz fel.
Hogyan keletkeznek a kllonb6zd |étformak (és azzal egyutt
olyan Uj struktdrak, mint a szarny vagy a szem)? A masik, hogy
miként jott 1étre maga a foldi élet? Ma mar persze tudjuk, hogy
Darwin élete javarészét az elsé kérdés megvalaszolasanak
szentelte.

Charles Darwin a féldi élet térténetét egy agakat néveszté nagy
fahoz hasonlitotta. Ebben az elképzelésben a fa téve jelentette
az elsé élé sejtet, és az dagak lennének az Uj, egyre ésszetet-
tebb létformak, amelyek az id6k soran kifejlédtek az elsé, pri-
mitiv szervezetbdl.
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Stephen Meyer: Darwin arra pro-
balt magyarazatot nyujtani, hogy
honnan szarmaznak az élet faja-
nak agai. Megprdébalta szemléltet-
ni, hogy a meglévé organizmusok
megvaltoztatasaval hogyan johetett
|étre a foldet ma benépesité valtoza-
tos névény- és allatvilag. Am amikor
az élet kezdetének, az elsé él6 sejt-
nek az eredetét jelképezd fa tovére
kellett volna magyarazatot adnia, Darwin jobbara hallgatott.
A fajok eredeté-ben voltaképpen ki sem tért arra a kérdésre,
hogyan johetett volna Iétre élet az élettelen anyagbdl.

Darwin utolsé éveiben nem sokat foglalkozott azzal, hogy to-
vabbfejlessze azt az elképzelését, mely szerint az elsé primitiv
sejt egyszerti vegyliletekbdl alakult ki a F6ld bolygd egykori vi-
zeiben. Késdbb azonban (az 1920-as és az 1930-as években)
egy Alexander Oparin nevli orosz tudds részletes elméletet dol-
gozott ki, hogy miként mehetett végbe mindez. Az altala felva-
zolt folyamat a kémiai evolucié nevet kapta.

Stephen Meyer: Oparin Ugy gondolta, hogy a darwini el-
vekkel képes megmagyarazni az élet elsé megnyilvanulasa-
nak eredetét. Elképzelése szerint az egyszerd kémiai elemek
Osszekapcsolddtak, majd ismét Osszekapcsolddtak, és na-
gyobb molekulékat hoztak létre, a nagyobb molekulak pedig
— véletlenszerl valtozasok és a természetes kivalasztédas se-
gitségével — sejtté szervezddtek.

A kovetkezb harom évtizedben sok tudds dolgozott azon, hogy
Oparin és Darwin gondolkodasmaédjat kévetve, tovabbfejlesz-
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sze és finomitsa ezeket az elképzeléseket. Hogyan alakulhatott
ki az élet egyszerl kémiai elemekbdl? Volt valaki, aki azt hitte,
tudja a valaszt.

Dean Kenyon: A biolégiai eredet kérdéskdre — mondhatom,
hogy nagyon régéta — mélyen érdekelt, mar csak a problé-
ma fajsulyossaga miatt is. Honnan jottink? Miért vagyunk itt?
Efféle kérdésekre kerestem a valaszt... a természettudomany
latasmodija és megkdzelitése alapjan.

Stephen Meyer: Az 1960-as évek végétél a 80-as évek elejéig
Dean Kenyon egyike volt a vilag legjelentésebb teoretikusainak
a kémiai evollcié kérdésében. Sok mas kollégajaval egyetem-
ben § is arra probalt magyarazatot talalni, hogyan kezdédott el
a foldi élet kizardlag természeti folyamatok révén.

Kenyon tarsszerzdje volt egy 1969-ben megjelent fontos kényv-
nek, ami az élet eredetérdl szolt.

Dean Kenyon: Gary Steinmannel a hatvanas
évek masodik felében Ugy gondoltuk, hogy ha
felflizzik az addig 6sszegyllt empirikus bizo-
nyitékokat egy Osszeflggd érvrendszerre, ké-
pesek lesziink megfejteni az élet legfontosabb
épitdkockainak eredetét.

Optimizmusa ellenére Kenyonnak komoly prob-
lémaval kellett szembenéznie. Ahhoz, hogy meg-
magyardzhassa, hogyan jott létre az élet, el6bb
arra kellett magyarazatot adnia, honnan szarmaznak a féldi sej-
tek alapveté épitékockai, a nagyméretti és dsszetett fehériemo-
lekulak.
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Scott Minnich: A fehérjék rengetegféle funkciot ellatnak a sejt-
ben, az olyan strukturalis feladatoktél kezdve, mint a sejt meg-
tamasztasa (sejtvaz)... egészen az enzimekig.

Jed Macosko: Gyakorlatilag szinte minden feladatot fehérjék
végeznek a sejtben. A napi feladatokat is, mint a sejt kitakarita-
sa és az energiatermelés, mind-mind fehérjék végzik.

Kenyon tudta, hogy a fehérjéknek ugyanolyan fontos a szere-
plik az elsé élélény megjelenésénél, mint a ma él6 sejtek ese-
tében. Ugyanakkor tudataban volt, hogy milyen bonyolult mé-
don éplilnek fel.

Stephen Meyer: Az 1960-as évek végére a tudésok megal-
lapitottak, hogy még az egyszerl sejtek is tobb ezer kilon-
féle fehérjébdl allnak... Ezeknek a molekuldknak a szerepét
a kulénlegesen Osszetett haromdimenzids formajuk biztositja.
Egyes fehérjék szabalytalan formaja azért teszi lehetévé, hogy
kémiai reakciokat katalizaljanak vagy inditsanak be, mert toké-
letesen illeszkednek méas molekuldkhoz a sejtben, mint a kéz
a kesztylibe. Mas fehérjemolekuldk pedig 6sszekapcsolddd
szerkezeti elemeket alkotnak.

A gylrls szerkezetl bakteridlis motor egyes alkatrészei vagy
egyetlen fehérjemolekulabdl allnak, vagy tébb, meghatarozott
formaban 6sszekapcsolodo fehériébdl. Maguk a fehérjék pe-
dig kisebb kémiai egységekbdl, lgynevezett aminosavakbdl
éplilnek fel, amelyek hosszu lancot alkotva kapcsolédnak egy-
mashoz.

Dean Kenyon: A sejtnek ezen alkotéelemeiben, a fehérjeal-
koté aminosavakban rendkivil bonyolult épitémlvészet mu-
tatkozik meg.
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A fehérjelancok husz kiilénbdzé aminosavtipusbdl éplilnek
fel a természetben. A biolégusok az angol abécé huszonhat
bettijéhez hasonlitiak ket.

Stephen Meyer: Az abécé bettit rendkiviil sokféleképpen lehet
kombinalni..., a betlik sorrendje donti el, hogy értelmes szava-
kat és mondatokat kapunk-e. Ha a betlk helyes sorrendben
kovetik egymast, akkor értelmes szdveget kapunk. Ha azon-
ban nem helyes a sorrend, akkor csak zagyvasag lesz beldle.
Ugyanez az elv érvényes az aminosavakra és a fehérjékre is.

Legalabb 30 000 kiilbnb6z8 fehérje létezik, és mindegyiket
ugyanannak a husz aminosavnak a kiilbnb6zé kombinacidja
épiti fel. Az egymashoz kapcsolddé betiikh6z hasonléan gyak-
ran tobb szaz egységbdl allé lancokat alkotnak. Ha az amino-
savak sorrendje megfeleld, akkor a lanc egy muikéddéképes
fehérje alakjat olti fel.

Jed Macosko: A fehérjék oly mddon épll-
nek fel az aminosavakbél, hogy az amino-
savak egy bizonyos meghatarozott térbeli
forméba rendezédnek dssze. Ez a szerkezeti
elrendezédés az aminosavak sorrendjébdl ko-
vetkezik.

Ez az elrendez8dés dénté fontossagu. Amennyiben ugyanis az
aminosavak rossz sorrendben kapcsolédnanak egymashoz,
hasznavehetetlen lanc keletkezne, és ahelyett, hogy egy fehér-
Jje alakulna ki belble, a sejt szétrombolna.

Stephen Meyer: Afehérjék azirott nyelvhez vagy a szamitdgépes
kdédokhoz hasonldéan nagyon specifikusak. Az, hogy mikddik-e
az egész, az egyedi részek preciz elrendezésén mulik.
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De vajon mi hozza létre a fehérjék specialis formajat és funkci-
Ojat biztositd helyes aminosav-sorrendet? Az 1950-es és 60-as
években a fehérje szerkezetével kapcsolatos felfedezések arra
késztették a tudésokat, hogy szembenézzenek ezzel a rejtél-
lyel. Dean Kenyon gy gondolta, képes megoldani a rejtélyt.
Biochemical predestination [Biokémiai predesztinacié] cimdi
kényvében Kenyon és szerzbtarsa érdekes elmélettel alltak
elé. Kenyon ezt irta: ,,Elképzelhetd, hogy a kémiai alkotorészek
— s kiilbnésen a fehérjékben Iévé aminosavak — kdzétti vonzas
jellemzdi biokémiailag eleve elrendelték az élet kialakulasat.”

Dean Kenyon: Amikor a Biokémiai predesztindcié megjelent,
szerzétarsammal tokéletesen meg voltunk gydzédve arrdl,
hogy kezlinkben van az eredet kérdésének kulcsa.

Stephen Meyer: Kenyon Ugy Vélte, hogy az aminosavak ké-
miai tulajdonsagai eredményezik azt, hogy az aminosavak
vonzzak egymast, és hosszU lancokat alkotva hoztak létre
az elsé6 fehérjéket, az élé sejt legfontosabb alkotéelemeit. Ez
azt jelentette volna, hogy az élet megjelenése gyakorlatilag
torvényszer( volt. A kémia rendelte igy, semmi mas.

Kenyon elképzeléseit akkoriban szamos tudés elfogadta. Az
elkbvetkezd hisz évben a Biokémiai predesztinacié a kémiai
evollicio elméletének sikerkonyve lett. Am 6t éwvel a kbnyv meg-
jelenését kbvetéen Kenyon csendesen kételkedni kezdett sajat
elmélete miikéddéképességében.

Dean Kenyon: Akkoriban tortént, hogy az evollcios elképze-
Iés bizonyos aspektusaival kapcsolatban egyre hatarozottabb
kételyek fogalmazddtak meg bennem. Ekkor taldlkoztam egy
nyomos ellenérvvel, amit az egyik tanitvanyom vetett fel. Es ezt
az ellenérvet nem tudtam megcafolni.
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Kenyontdl arra kért magyarazatot az egyik diakja, hogy miként
allhattak volna 6ssze az elsé fehérjék genetikai utmutatas segit-
sége nélkil. A ma él6 sejtekben ugyanis az aminosavlancokat
nem kézvetleniil az alkotéelemek kézétti vonzderd kapcsolja
0ssze egymassal (ahogy azt Kenyonnak az elsé fehérjék ke-
letkezésére vonatkozd forgatdkényve feltételezte). A fehérjét
alkoté aminosavak sorrendjére vonatkozd informéaciokat valéja-
ban a sejt egy masik nagy molekuldja tarolja, amelyet DNS-nek
hivnak.

Stephen Meyer: Kenyon eleinte azt hitte, hogy fehérjék koz-
vetlenll is étrejohettek, a DNS Osszeszerelési parancsai nél-
kiil. Eppen emiatt lelkesedett annyi tudds az elméletéért. De
minél tébbet tudott meg az aminosavak és a fehérjék tulaj-
donsagairdl, annal inkabb kételkedni kezdett benne, hogy
a fehérjék DNS nélkul is képesek 6sszeszerelni magukat.

A DNS-molekulanak volt egy tulajdonsaga, amit Kenyon nem
tudott megmagyarazni természeti folyamatokkal. A DNS kettés
spirdlszerkezete informaciok egész tarhazat rejtette magaban,
preciz sorrendben sorakozé vegyliletek formajaban, amelyeket
a tudésok az A, C, T és G
bettikkel szimbolizalnak. Az
irott nyelvben az informaciot
a betlik pontos elrendezése
kézvetiti. Ehhez hasonldan,
az aminosavak fehérjékké
térténé Gsszekapcsoldda-
sahoz sziikséges paran-
csokat a DNS-vazon talal-
haté vegyliletek sorrendje
hatarozza meg. Ezt a kémi-
ai kédot ,,az élet nyelvének”
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nevezték el. Ez a legtémérebb és legprecizebben kidolgozott
informaciécsomag az altalunk ismert univerzumban.

Stephen Meyer: Kenyon az élet eredetét kutatd tobbi tudos-
hoz hasonléan felismerte, hogy két lehetéség kdzil valaszthat.
Vagy azt magyarazza meg, honnan szarmaznak ezek a gene-
tikai 6sszekapcsolédasi parancsok, vagy pedig azt, hogyan
jottek létre fehérjék az 6séceanban kozvetlenll az aminosa-
vakbdl, DNS nélkiil. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyiket
sem tudja megmagyarazni.

Dean Kenyon: Oriasi problémat jelent megvalaszolni, hogy
miként is kapcsolédhatna 6ssze megfeleléen az ésdcean
egyetlen szubmikroszkopikus cseppjében az a sok szaz
klénb6zd molekularis komponens, ami egy 6nmaga lemaso-
laséara képes rendszer létezéséhez szllkséges. A kételyeim ré-
vén — hogy az aminosavak képesek-e dGnmaguktol, elézetesen
létezd genetikai anyag nélkll bioldgiailag értelmes sorrendbe
rendezédni —, egy szellemi forduléponthoz érkeztem a hetve-
nes évek vége tajan.

Miutan Kenyon Ujraértékelte sajat elméletét, az uj biokémiai fel-
fedezések tovabb gyengitették azt a korabbi meggydz6dését,
hogy az aminosavak maguktdl is képesek fehérjékké
szervezddni.

Dean Kenyon: Minél tébbet kutattam — tdbbek k6zott a NASA
Ames-i kutatokdzpontjaban -, anndl nyilvanvalébba valt sza-
momra, hogy a kémiai evollciés magyarazat tdbb sebbdl vér-
zik. A tovabbi kisérletek ramutattak, hogy az aminosavakbdl
hianyzik az a képesség, amellyel 5nhmagukat bioldgiailag értel-
mes szekvenciakka szervezhetnék.
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A sajat elmélete kordl gyld viharfelhék és a DNS jelentéségét
igazold, egyre gyarapodd tudomanyos adatmennyiség Kenyont
arra a belatasra késztette, hogy a fehérjék létrejottéhez elkerdil-
hetetlentil sziikség van a genetikai informacidra.

Dean Kenyon: Egyre tobbet tdprengtem azon az alternativ
magyarazaton, ami a kritikakban megfogalmazdédott, és azon
a probléman, amivel én és a kollégaim mind ez idaig nem fog-
lalkoztunk (magénak a genetikai informaciénak az eredetével).
Nem halogathattam tovabb, hogy felllvizsgéljam az allaspon-
tomat az élet eredetével kapcsolatban.

Az élet eredetét kutatd tuddst ekkor egy Uj kérdés kezdte fog-
lalkoztatni. Mi a forrasa a DNS-ben tarolt biolégiai informacio-
nak?

Dean Kenyon: Ha sikerline eljutni az él6 gépezetben lévé
kodolt Gizenetek forrasahoz, akkor egy sokkal mélyebb és tel-
jesebb magyarazatra bukkanhatnank, mint amilyen a kémiai
evollcids elmélet.

Kenyon ugy érezte, egyre szuikiil a lehetséges valaszok kore.
Az 1970-es évekre a kutatok tobbsége mar elutasitotta azt az
elképzelést, hogy az elsé sejt felépitéséhez sziikséges informa-
ci6 egy csapasra, a puszta véletlen révén alakult volna ki. Hogy
megvilagitsuk, miért, gondoljunk csak bele, milyen nehezen all-
na 6ssze Shakespeare szindarabjanak, a Hamletnek akar csak
egyetlen sora is, ha a betliket abrazolé dobdkockakat kiguri-
tanank az asztalra. Nem meglepd, hogy még a legegyszeriibb
egysejtl élélény fehérjéinek felépitéséhez nélkiilézhetetlen,
meghatarozott genetikai parancsok is tébb szaz oldalnyi nyom-
tatott széveget tennének Ki.
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Stephen Meyer: Az élet eredetével foglalkoz6 bioldgusok
nem hittek tovabb abban, hogy az élet kizardlag a véletlen-
nek kdszonhetéen alakult ki. Azt feltételezték, hogy a termé-
szetes kivalasztddas véletlenszer( valtozasokat hozott létre
a vegyluletekben, és igy jott létre az élet. De ez a feltételezés
is hibadzott.

A természetes kivalasztédas értelemszeriien nem mehetett vég-
be az elsd él6 sejt megsziiletése elétt, hiszen kivalasztédasrol
csak olyan organizmusok esetén beszélhetiink, amelyek mar
osztédasra képesek. Olyan DNS-sel rendelkezé sejtek esetén,
amelyek atorokitik a genetikai valtozasokat az utbdnemzedé-
keknek.

Stephen Meyer: DNS nélkl nincs osztédas. Osztédas nélkul
viszont nincs természetes kivalasztédas. Vagyis a természetes
kivalasztédassal csak Ugy magyarazhaté meg a DNS eredete,
ha mar elfogadtuk annak a |étezését, aminek a létrej6ttét akar-
juk megmagyarazni...

Sem a véletlen, sem a természetes kivalasztédas, sem pedig az
OnszervezO6dés sajat maga altal felallitott elmélete nem tudott
magyarazatot adni Kenyonnak a genetikai informacié eredeté-
re. Egyetlen lehetséges megoldas maradt...

Dean Kenyon: A kémiai evollciés eredetnek még a legegy-
szerlibb sejt esetén sincs valdszinlisége. Ebbdl kifolydlag
hatarozottan érdekelni kezdett az élet intelligens tervezettsé-
gének koncepcidja, és nagyon értelmesnek tdnt, hiszen jél
harmonizalt a molekularis bioldgia sokféle felfedezésével.

Azokban az években, mikor Kenyon elutasitotta a kémiai evo-
luciét, a tudomany részletekbe menden feltarta a sejten bellili
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informdcidfeldolgozas egész rendszerét,
amely az intelligens tervezés jegyeit viseli
magan. Ha behatolunk a sejt belsejébe,
mukédés kézben vehetjiik szemligyre ezt
a bamulatos rendszert. A sejt szivében fel-
csavarodott DNS-szalakat pillantunk meg,
amelyek az élélény fehérjéinek felépitésé-
hez sziikséges parancsokat raktarozzak.
Az ,atirdas” néven ismert folyamat soran egy
molekularis gép elészor letekeri a DNS-
spiral egy szakaszat, hogy hozzaférhetévé
tegye az egyes fehérjemolekulak felépité-
séhez sziikséges genetikai parancsokat.
Egy masik kis gépezet lemasolja ezeket
a parancsokat, és létrehoz egy ,hirvivé
RNS” elnevezést molekulat.

Az atiras befejeztével a vékony RNS-
szal atszallitia a genetikai informaciot
a sejtmag ki- és befelé iranyulé forgalma-
nak ellenérzési pontjan. A hirvivé RNS-szal
egy két részbdl all6 molekularis gyarhoz,
a riboszémahoz kerdl. Miutan ott stabilan
régziti magat, kezdetét veszi a forditas
folyamata. A riboszéman belil egy mo-
lekuléris futészalag egy meghatarozott
sorrend(i aminosaviancot gyart. A gyar-
tashoz sziikséges aminosavak a sejt mas
részeibdl lettek ideszallitva, majd itt gyak-
ran tébb szaz egység hosszlisagu lancca
kapcsoljak dssze Oket. Az aminosavak
sorrendje dénti el, hogy milyen tipusu
fehérje késziil. Amikor a lanc elkészlilt,
a riboszémabdl egy hordé formaju gépbe
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keriil, ahol elnyeri azt a pontos format, amely elengedhetetlen
a mukddéséhez. Miutan a lanc fehérjévé tekeredett, kikerdil
a hordobdl, majd egy masik molekuldris gép pontosan arra
a helyre iranyitja, ahol sziikség van ra.

Dean Kenyon: Egészen ddbbenetes ilyen mérettartomanyban
ilyen kifinomultan mikddé eszkdzoket latni, amelyek az intelli-
gens tervezés és gyartas jeleit viselik magukon. Mar birtokunk-
ban vannak a genetikai informaciéfeldolgozas rendkivil Os-
szetett molekularis folyamatanak részletei. Eppen a molekularis
genetika ezen Ujonnan felfedezett birodalma tarja fel eléttlink
a foldi élet tervezettségének legmeggyézdbb bizonyitékait.

»A biologusoknak sohasem szabad elfelejtenilik, hogy amit
latnak, azt nem megtervezték, hanem kifejlédoétt.”
(Francis Crick)

Paul Nelson: Amikor a moleku-
laris gépeket vagy a hihetetlen(l
bonyolult sejtosztédasi folya-
matot vizsgalom, kikivankozik
beldlemakérdés: ,Elképzelhetd,
hogy ezek mdégétt a dolgok
mogott valamiféle intelligencia
munkal? Elképzelheté, hogy
egy terv vagy cél rejlik a struk-
turak mogott?” A tudomanynak
az a dolga, hogy a vildggal kapcsolatos igazsagot probalja
meg kideriteni. Nem jelenthetjik ki elére, mi lehet igazsag.
Nem szabad azt mondanunk: ,Nekem nem tetszik ez vagy
az a magyarazat, inkabb félretolom”. A helyes hozzaallas az,
hogy amikor valamit nem értlink a természetben, akkor min-
den lehetséges okot feltarunk, amivel megoldhatjuk a rejtélyt.
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Az evollcios elmélettel az az egyik bajom, hogy elére, miel6tt
még a bizonyitékok dnmagukért beszélhetnének, kizar egy bi-
zonyos lehetséges okot. Az intelligens okot zéarja ki a lehetsé-
ges magyarazatok korébdl.

Stephen Meyer: Darwin idejétdl, a 19. szazad végétdl kezd-
ve (részben A fajok eredeté-nek megjelenése kdvetkeztében)
atuddsok a tudomany egy olyan meghatarozasat kezdték elfo-
gadni, amely kizarja a tervezettség lehetéségét a tudomanyos
magyarazatok kozUl. Ennek a felfogasnak még neve is van,
Ugy hivjak: ,modszertani naturalizmus”. Ez minddssze annyit
jelent, hogy ha valaki ,tudomanyos” szeretne lenni, korlatoz-
nia kell magat, és csak olyan magyarazatokat vethet fel, ame-
lyek kizarélag természeti okokra hivatkoznak. Az intelligenciat
nem fogadhatja el mint eredetet.

Erdekes azonban, hogy bizonyos jelenségek lattan gyak-
ran kovetkeztetliink egy intelligencia jelenlétére. Ez része
a mindennapi érvrendszerinknek. EszIteUk az intelligencia
mukddésének kovetkezményeit.

Vegylik példaul az egyiptomi mliemlékek romjaira vésett hierog-
lifikus lizeneteket. Ezen szimboélumok formajat és elrendezését
senki nem tulajdonitana természeti okoknak, homokviharnak
vagy erézidnak. Okori irdstuddk, intelligens alkoték munkajanak
tekintjiik 6ket. Hasonld logikaval arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a Husvét-sziget partjain talalhat6 ti-
tokzatos kGalakzatokat nem a szél és
a viz alakitotta ki hosszu idé alatt. Azt
sem feltételezziik, hogy a névények
természetes névekedése alakitotta
volna ki a diszkertek formait, barmi-
féle intelligens iranyitas nélkdil.
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Stephen Meyer: Magatél értetédéen mindig levonjuk ezeket
a kovetkeztetéseket. Es tudjuk, hogy ezek a kovetkeztetések
helyesek. Am a kérdés az: milyen alapon vonjuk le éket? Mi-
lyen jellemzdk teszik lehetdvé az intelligencia felismerését?

A Design Inference [A kikbvetkeztetett tervezettség] cimd kbny-
vében a matematikus William Dembski jelentds attorést ért el
a tervezettségi érvek megfogalmazasaban. Dembski beazonosi-
totta, hogy melyek egy targy azon jellemzdi, amelyek hatasara azt
mondjuk réla, hogy elézetes, intelligens tevékenység hozta létre.

William Dembski: Akkor jottem
erre ra, amikor azt vizsgaltam,
hogyan érvellink a tervezettség
mellett. Milyen logikai mozza-
natoknak kell megvaldsulniuk
ahhoz, hogy tervezettségre ko-
vetkeztesslink? Megprébaltam
megbizhatd, empirikus, szigo-
ruan tudomanyos kritériumokat
megallapitani annak eldéntésé-
re, hogy valami ténylegesen tervezett-e. Vizsgaltam a dolog
logikajat, és arra jutottam, hogy valészintitlenségre és specifi-
kusséagra, vagyis egy objektiv mintdra van szlikség.

Dembski szerint az emberek helyesen éallapitigk meg az in-
telligencia kdzremikddését olyankor, amikor egy nagyon
valészindtlen targyat vagy eseményt szemléinek, amely egy
felismerheté mintara is raillik. Egy ilyen ,minta” lathaté a dél-
dakotai Black-Hillsben.

Paul Nelson: Ha a hegyekben jarunk, mindenféle alakzato-
kat lathatunk a hegyoldalakon, amelyek tébbnyire nem je-
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lentenek semmit. Ezek egyszerlen csak
szanaszeét heverd sziklak, amelyek valami-
lyen véletlenszer(i mintat rajzolnak ki. Am
Lincoln, Jefferson, Teddy Roosevelt vagy
George Washington arcat egyik hegyol-
dalon sem lathatjuk. Ezzel kizarélag Dél-
Dakotaban talalkozhatunk. Ez a minta
valészinttlen. Egy véletlenszerlien kivalasz-
tott hegyoldal szintén val6szinttlen. De egy
véletlenszerlien kivalasztott hegyoldal nem
emlékeztet semmire.

Stephen Meyer: Ha felnézek a sziklara, és meglatom
az arcokat, azonnal észreveszem, hogy megegyeznek
a bankjegyekrdl, a Nemzeti MUzeumban lathaté portrékrol
vagy épp konyvillusztraciokrél ismert négy elndk arcaval. Es
rajovok, hogy amikor a Rushmore-hegyre nézek, akkor nem-
csak egy rendkivil valoszinttlen sziklaképz6dményt latok, ha-
nem egy egybeesést egy fliggetlentl megadott mintaval, ami
megbizhatdan utal intelligens eredetre. Kicsi a valészinlisége
és specifikus, vagyis felismerhet6. Tehat elére megtervezett.

A tengerparti homokba rajzolt valészindtlen,
sziv formdji mintaval és a hozza tartozd
felirattal szemléltethetd, hogyan kévetkez-
tetlink tervezettségre. Senki sem gondolja,
hogy a homokba irt (izenetet az apaly és
a dagaly rajzolta ki. A minta jellegzetességei
miatt a rajzot és a feliratot egy intelligencia
mukédésének tulajdonitjuk.

Stephen Meyer: Az iras valdszin(tlen elrendezése is egy flg-
getlenlil megadott mintara hasonlit. Az angol abécébdl ismert
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betlk formaira. Tehat a tervezettséget itt is abbol ismerijlk fel,
hogy egy valdszindtlen elrendezést latunk, amely hasonlit egy
flggetlentl megadott mintahoz.

William Dembski Kkritériumai a tervezettség észlelésére — az ala-
csony valdszinliség és a specifikussag — lényegében az infor-
maciénak felelnek meg. llyen informacié pedig nemcsak ké-
pekben, szamsorokban és irott szévegekben van jelen, hanem
az él6 sejtekbe kddolva is...

Paul Nelson: A DNS-nek olyan a szerkezete, ami idedlis az in-
forméacidhordozashoz. A DNS kettés spiraljanak alapjait jelentd
A (adenin), T (timin), C (citozin) és G (guanin) molekulak sor-
rendje hatalmas informaciémennyiség tarolasara alkalmas.

Nincs még egy dolog az altalunk ismert univerzumban, ami
tébb informacidt tarolna és tovabbitana, és amely hatékonyabb
lenne, mint a DNS-molekula. Az emberi DNS 6sszességében
harommilliard egységbdl all. A DNS kédokat tartalmazé sza-
kaszainak elemzése ramutat, hogy kémiai jellemzdéik egyedi
felépitése lehetdvé teszi a részletes parancsok, az informacié
tarolasat — hasonléan az értelmes mondatok bettihez vagy
a szamitégépes kodok binaris szamjegyeihez.

Stephen Meyer: Bill Gates szerint a DNS olyan, mint egy sza-
mitégépes program, csak sokkal bonyolultabb azoknal, amit
eddig tervezni tudtunk. Ha jobban belegondolunk, ez egy
nagyon talalé gondolat, hiszen tudjuk, hogy Bill Gates sem
széllel, erdzidval vagy véletlenszam-generatorral alkotja meg
szoftvereit. Okos szamitégépes programozdkat alkalmaz erre
a célra. Vagyis minden tapasztalatunk arra enged kovetkez-
tetni, hogy az informacidéban gazdag rendszerek intelligens
tervezés eredményei... De vajon mit kezdiink azzal a ténnyel,
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hogy az életben informacié van? Minden él6 szervezet minden
egyes sejtiében. Ez a legmélyebb titok. Honnan szarmazik ez
az informacié?

Az elmult tizendt évben Stephen Meyer tudomanyfilozéfus azon
dolgozott, hogy megvalaszolja ezt a kérdést. Meyer kidolgo-
zott egy érvrendszert, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy az
intelligens tervezettség a legjobb magyarazat az elsé él6 sejt
felépitéséhez sziikséges informacié eredetére.

Stephen Meyer: Hozzatartozik a tudasanyagunkhoz, hogy az
intelligens cselekvék képesek informacidégazdag rendszereket
létrehozni. Eppen ezért ez az érvelés nem azon alapul, amit
még nem tudunk, hanem azon, amit mar tudunk a vilag ok-
okozati rendjérél. Napjainkban mar tudjuk, hogy nem létezik
olyan naturalista magyarazat, vagyis nincs olyan természeti
ok, ami informaciot hozna létre. Sem a természetes kivalaszto-
das, sem az 6nszervezd folyamatok, sem a tiszta véletlen. De
ismerlink egy okot, ami képes informaciét Iétrehozni, ez pedig
az intelligencia. Ezért amikor egy informaciégazdag rendszert
talalunk a sejtben, konkrétan a DNS-molekulaban, akkor arra
kovetkeztethetlink, hogy valamiféle értelem jatszott szerepet
a rendszer megszlletésénél, még akkor is, ha nem voltunk
jelen létrejottének pillanataban.

A genetikai informacié eredetét kutaté Meyer munkassaga ma
mar része a tervezettség melletti, egyre szilardabb tudomanyos
allaspontnak. Ez az elmélet eqy tuddsok és filozéfusok kdzotti
eszmecserébdl nétte ki magat, melyet California kézépsé part-
vidékén tartottak, 1993-ban. A résztvevék célja az volt, hogy
Ujraértékeljenek egy elképzelést, ami tobb, mint szaz éven at
egyeduralkodd volt a biolégiaban. Kézben kidolgoztak egy uj
elméletet, amely intelligens tervezettség néven valt ismertté.
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Paul Nelson: Szamomra a tervezettség azért olyan igéretes,
mert Uj magyarazat, Uj eszkdz a tudomany eszkdztaraban. Az
intelligens okok val6sagosak. Nyomot hagynak létezésikrol.
Es egy tudomany akkor egészséges, ha az igazsagot kutatja,
és engedi, hogy a bizonyitékok magukért beszéljenek.

Phillip Johnson: Az intelligens
tervezettség melletti érvelés a té-
nyek megfigyelésén alapul. En igy
definidlom a j6 tudomanyt. A j6
tudomany a tények megdfigyelése.
Es amikor megfigyeljik a ténye-
ket, ahogy azt Michael Behe tette,
mit latunk? Komplex, egymassal
Osszefliggd rendszerek hihetetlen
halézatat.

Michael Behe: Ahogyan egy motorrél megallapitjuk, hogy in-
telligens tervezés(, ugyanugy a bakterialis ostor kapcsan is
megallapithatjuk ezt. Amikor latunk egy motort, latjuk, hogy az
alkatrészek meghatarozott kapcsolatban allnak egymassal, és
ebbdl tudjuk, hogy ezt valaki megalkotta. Ugyanigy érvellink
a biolégiai gépek esetében is, tehat az intelligens tervezettség
tokéletesen tudomanyos gondolat.

Jonathan Wells: Amikor objektiven vizsgalom a bizonyitéko-
kat, nem zarom ki a tervezettség lehetéségét. A tervezettség
szamomra szembetlinéen a legvalészinlibb magyarazat.

Scott Minnich: Ugy latom, a tervezettség gondolata ismét te-
ritéken van. Ezeket a rendszereket nem tudjuk természeti tor-
vényekkel magyarazni. Ha valéban az igazsagot keressiik, és
ezek a rendszerek tényleg tervezettek, én azt mondom: ,Miért
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lenne ez paj?” Arra megyunk, amerre az adatok vezetnek ben-
ninket. Es ha ennek az Utnak mély metafizikai kdvetkezmé-
nyei vannak — akkor hadd legyenek.

Paul Nelson: Meggydzd elképzelés az, hogy az univerzum
raciondlis és megismerhetd, amit egy magasabb intelligencia
latott el kézjegyével, azt akarva, hogy mi is megértsik a vila-
got. Ez jévahagyja a tudomany programijat is, vagyis hogy fir-
késszlk a vilagot, és igy a vilag értelmes egésszé alljon dssze
eléttiink. Ha az egész vilag csak egy kaotikus halmaz, nem
is lenne értelme racionalitast keresni benne. Ha azonban egy
elme terméke, akkor a tudomany egy hatalmas és gyonyord
kirakéjatékka valik, ahol a dolgok legmélyén racionalitasra,
szépségre és megismerhetdségre szamithatunk.

Szazotven évvel ezelbtt Charles Darwin atalakitotta a tudomanyt
a természetes kivalasztddas elméletével. Ma ennek az elképze-
lésnek komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Az intelligens
tervezettség heves vitakat valt ki arrél, hogy miként keletkezett
a foldi élet. Egyre tébben vannak azok a tudésok, akik szamara
ez egy Ujfajta gondolkodasmaddot jelent. Egy olyan elképzelést,
amelyben elegendd tartalék van ahhoz, hogy ismét atirja a tu-
domanyos gondolkodas alapjait.
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