A darwinizmus és az értelmes tervezettség
— ahogy nem szabad latnod a dolgokat!

Jonathan Wells Uj konyve 3. fejezetének ismertetése

Az aldbbiakban szeretném bemutatni az értelmes tervezettség (ID) népszerl képviselGjének legujabb
kényvét (The Politically Incorrect Guide™ to Darwinism and Intelligent Design). A szerzé a Discovery
Institut Settle Washington munkatdrsa, biolégiai Ph.D. fokozatat az University of California at Berkeley
egyetemen kapta, majd mdsodik doktoratusat teolégidbdl a Yale University-n tette le. Ismert konyve, az
Icons of Evolution: Why Much What We Teach about Evolution is Wrong elsGsorban az evolucio
kritikdjaval foglalkozik, mig a jelenlegi kiadvany inkdabb az értelmes tervezettséggel kapcsolatos
tudomany-filozéfiai megkozelités felé hajlik.

A konyv els6 fejezete bemutatja azt az ,,uj hdborud”-t, mely a média majd minden terlletén betort a
koztudatba, és a darwinizmus valamint Uj ellenfele, az értelmes tervezettség mozgalom kozott zajlik,
majd ratér az evolulcié gyenge pontjainak taglaldsdra. A masodik fejezet a koviiletek helyzetét elemzi. A
régészeti leletek a koztudatban kulcsszerepet toltenek be, az iskoldban még azt tanuljuk, hogy az
evoliciés események folyamatat bizonyitjadk. Am Wells meggy3z6 érvei szerint ez nem igy van. A
koviletek, a természetiiknél fogva egyik elméletet sem képesek aldtdmasztani kbzvetlen bizonyitékként,
mig kozvetett bizonyitékként az értelmes tervezettség is ugyanolyan joggal tdmaszkodhat rdjuk a mult
eseményeinek kérdéseiben. Bizonyos esetekben pedig (,kambrium kori robbands”) talan mar le is
korozte az evolucids felfogast. A harmadik fejezethez érve beléplink a jelenbe, mégpedig a legintimebb
jelenbe, ugyanis e fejezet kozpontjaban az egyedfejl6dés kezdeti szakaszdval kapcsolatos érvek alinak,
miszerint az anyaméhben az utdd latszélag ismét atéli allitdlagos , elédei” dtalakuldsait. A darwinizmus e
korasziilottnek tekinthetd érvei a fanatikus hit inkubatorabdl kikeriilve — ahogy nemsokara latni fogjuk —
inkabb az ID érvrendszerének csaladjat vélasztottak allando lakhelyliknek.

3. fejezet: Miért NEM torténik evolicié az anyaméhben?

Darwin tudta, hogy a fosszilis maradvanyok (a koviiletek) nem alkotnak elég er6s érveket az elmélete
mellett, amikor a feltételezett kozos Gsok felkutatdsa a cél. Am ugy hitte, hogy az embriondlis fejlédés
kutathaté tertilete megfelelé tapasztalati bizonyitékokkal szolgal, hiszen tudomasa szerint az embridk az
egyedfejlédés soran olyan atalakuldsokon esnek at, amelyek az elképzelt a fajfejl6dés lépcséfokaira
utalnak. (1) Am sajnalatos médon Darwin ismeretei igencsak ingovanyos talajon alltak. Lassuk csak,
miért!

Darwin ,legerésebb bizonyitéka”

J6 néhany évtizeddel Darwin konyvének megjelenése el6tt egy német embrioldgus, Karl Ernst von Baer
kimutatta, hogy néhdny gerinces eml8s embridja igen hasonldéan néz ki bizonyos életszakaszokban. Ettdl
kezdve ,von Baer torvény”’-ként tanitottak biolégiadrdkon, hogy az embridk el6sz6r hasonlitanak
egymashoz, majd késébb egyre jobban eltér a formajuk. Am Baer egyéltalan nem gondolta, hogy az
evoluciot kellene felelGssé tenni a jelenségért, vagyis azt a feltételezést, hogy az élGlények kozos Gstdl



szarmaznak. igy a nyilvanossdg el6tt is kritizdlta Darwint, amiért az embridfejlédés komoly
tanulmanyozasa nélkul, oly gyorsan elfogadta az evoluciéelméletet. (2,3) Ennek ellenére ironikus médon
épp ez a torvény valt Darwin elméletének egyik legerGsebb tdmaszava, (4) amihez egy masik igen
ambicidzus tudds, Ernst Haeckel nem kis mértékben jarult hozza. O az 1860-as években bemutatott egy
illusztracié sorozatot, amely azéta sok millié tankényvben jelent meg, mint a darwinizmus legékesebb
bizonyitéka (lasd a 2. rajzot). Csakhogy (az olvasd bizonyara hallott mar e hirr6l) Haeckel bizony csalt,
amikor a vazlatokat elkészitette, és rdadasul nagy buzgalmaban meglehetGsen szelektiven valasztott ki
fajokat, és kihagyta azokat, amelyek mar elsS ranézésre sem tamasztottdk ala elképzelését. (5) Erdemes
Osszehasonlitani Haeckel vazlatat egy, a valdsagot jobban megkozelit6 rajzzal (2. dbra).

1. Egyes allati embridk, amelyek azt sugalljak, hogy kdz6s Gssel rendelkeznek.
Ez az dbrazolas, amely gyakori a biolégiatankdnyvekben, a 19. szazadi
embrioldgus, Ernst Haeckel hanisitott adatain alapszik.

2. A kiilonb6z6 él6lények eltérd egyedfejlédési utakat jarnak be, mar a
fogantatastol kezdve. A tények nem tamogatjak azt az elképzelést, hogy az
egyedfejlédés a torzsfejlédést tiikrozi.

A természet tényeinek elferditése




Haeckel csalasat mar annak idején is kritizaltdk kortarsai, és a biolégusok azdta is ismételten kifogast
emelnek ellene, ezekbe kaphatunk betekintést Jonathan Wells autentikus forrasokbdl szdrmazd
idézeteib6l: 1997-ben példdul egy nemzetkozi csapat fényképekkel illusztralva cafolta a szdéban forgéd
embridkrél szarmazé Haeckel rajzokat. Az lggyel kapcsolatban azt nyilatkozta Richardson a Science
folydiratban, hogy talan a leghiresebb csalds leleplezése van folyamatban. (6)

Jogosnak tlinik a kérdés, hogy akkor mégis hogyan jelenhetnek meg ugyanezek a rajzok majd mindegyik
modern bioldgia tankdényvben. (7) A szerz6 véleménye, hogy minden bizonnyal “tul jo érveket
szolgdltatnak” az evollcié mellett, ezért az evollcid hivei sajdnaljak csak ugy elvetni 6ket. A darwinistdk
azt a taktikat folytatjdk, hogy finoman Gjrafogalmazzdk kovetkeztetéseiket — filmekben, konyvekben,
folydiratokban —, és igy probaljak elkerilni a csalds vadjanak nyomaszto terhét. (8,9)

A valdsag: A szerz6 ezutdn hiteles kutatasokra tdmaszkodva bemutatja, hogy mi a jelenlegi tudomanyos
alldspont a kérdéssel kapcsolatban. A megtermékenyiilés utdn az embrié valdéjdban hdrom, jdl
elkiilonithet6 fazison at fejlédik. Az els6 az osztdédds idGszaka, majd a gasztrulacids szakasz lépései
kovetkeznek (els6sorban ekkor dél el az élGlény végsS formdja), és végul lezajlik a teljes kifejlédés.
Haeckel figyelmen kivil hagyta az els6 fazist, s rogton a masodik abrazolasaba fogott bele (3 rajz).
Ugyanakkor az embriolégusok nagy szamban arra szavaznak, hogy az embridok mindharom fazisban
megklilonboztetheté mddon eltérnek egymastdl, gyakran igen radikalis modon. (10,11,12)

A darwinizmus bizonyitékoktdl fiiggetlen magyarazatai

A modern biolégia szerint a kilonb6z6 embridk
hasonlésagdnak mértéke a fejlédési folyamata sordn egy
“homokodra” formajaban abrazolhatdé (lasd a 3. rajzot a bal
oldalon). A darwinistdk ennek ellenére nem hatraltak meg.
- (13) A bioldgiakonyvekben ugyan néhol fényképekre cserélték
q W ._.i-" Haeckel csalé rajzait, de a magyarazatok tovdbbra is

: ] hivatkoznak a hasonldsagra, (14) «csak “elfelejtik”

Al megemliteni, hogy hasonlésdg nem a kezdeti, hanem a
kozéps6 szakaszban mutathatd ki leginkdbb. Kapunk
,magyardzatot” a homokdra-szerl fejl6édésre is. Eszerint a
kezdeti szakaszban az él6lények igen kbnnyen evolvdlédnak.
Azt persze még véletleniil sem feltételezik az evolucié hivei,
; hogy nem koz06s 6st6l szarmaznak.(15) Mindegy tehat, hogy a
. g tények mit mutatnak, az elmélet minden aron gy6ztes akar

maradni.

Evo-Devo a siker kulcsa?

A molekuldris bioldgia fejl6édése 1980-tdl kezdve lehetévé tette, hogy mar az embrionalis fejl6dés soran
tanulmanyozhassuk a géneket. Kilon tudomanyag alakult ki evolucios fejlédésbioldgia néven. (16) A
darwinizmus pedig Uj reményeket dédelgetett, hiszen kisérleti terepet kapott elképzelései bizonyitdsara.
Ha ugyanis a gének iranyitjak a fejlédést, a mutacié meg kell, hogy valtoztassa mar az embridt is. Am a
80’-as években az els6é kisérletek soran azt taldltdk, hogy a kiilonb6z6 fajok fejlédést iranyitd génjei
“csereszabatosak” egymadssal. (17) Persze azdta erre is sziletett evolucionista magyarazat, miszerint



kozos 6st6l 6rokolték az irdnyité géneket. Hogy akkor kifejlett allapotban miért és mitél lettek annyira
eltér6ek a fajok? Csak. A kérdés maig is megvalaszolatlan: vajon miért lesz a légybél légy, nem pedig 16?
(18)

A légy csak légy marad

Ebben a szakaszban eljutunk a végkovetkeztetéshez. A darwinista kutaték manapsdg a DNS un.
szabdlyozd génszakaszait teszik felel6ssé az evollcids valtozasokért. (19) Az ismert példa ennek
illusztralasara, amikor a muslicak (gyimolcslegyek) masodik par szarnyat fejlesztenek célzott génmutacio
hatasara (20). Am a formai hasonldésagon kivil a kisérleti laboratériumban kialakitott extra szervek
mindig haszontalanok, mint ahogy a cirkuszban mutogatott kétfejli borju is. (21) Hidba jelennek meg
egyre szenzacidésabb “felfedezések” (22), a mérsékeltebb hangvételli tudomanyos irasok csak azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy eddig nem lehettiink tanui lényeges véltozasoknak, fajatalakulasoknak,
illetve a valtozasok legtobbje rugalmas, késébb ismét visszafordul az eredetihez kézeli allapothoz. (23,
24, 25) Az evo-devo tehat az elvarasokkal ellentétben nem nyujt donté bizonyitékot az evollciora. A légy
mindig légy marad, vagy normalis légy, vagy sériilt légy esetleg életképtelen torzd, de soha nem valik
még csak bogdllyé sem, nemhogy l6va.
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