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Az elmult két évtizedben valt kbzismertté az intelligens tervezettség (intelligent design) iranyzata,
amelynek képvisel6i szerint empirikusan valdszinisithet6, hogy az él6 szervezetek 0sszetettségét
nem természeti folyamatok, hanem valamilyen értelmi befolyas hozta létre. E felfogas szamos
szakmai vitat indukalt kulonbozé tudomanyteruleteken. Az uj szellemi aramlat tarsadalmi
jelenségként is vizsgalhatd, és ebben a tekintetben is megosztja a véleményeket. Az alabbi
tanulmany — a teljesség igénye nélkil — néhany szaktudomanyos, tudomanyfilozéfiai és tarsadalmi
kérdés kdrbejarasara vallalkozik.

Egy rendhagyo felfogas térténete

1984-ben harom természettudos kézds konyvet jelentetett meg az élet eredetének hosszu ideje
problémas kérdéseirél, példaul a nukleinsavak, illetve a fehérjék informaciotarold képességének
megdfejtetlen szarmazasardl: ,E molekulak szerkezete az olyan elosztasmintdzatok k6zé sorolhatd,
amelyeket tapasztalataink szerint kizarélag értelmes ok idézhetett el6. Nevezhetjik eretnek
gondolatnak, am e kdvetkeztetést nem mi erfltettlk az adatokra. Arra, hogy a DNS-molekula
mogott értelmes ok all, magabdl a DNS-molekula kuldnleges szerkezetébdl kdvetkeztettiink.”
(Thaxton et al., 1998) Charles B. Thaxton és szerzétarsai ugy vélik, hogy az élet eredetével
kapcsolatos problémakat nem uUjabb kémiai evolucids elképzelések, hanem a tervezési szemiélet
lesz képes athidalni.

Michael Denton biokémikus Evolucié: valsagban egy elmélet ciml koényve is jelentés szerepet
jatszott az intelligens tervezés gondolatrendszerének megsziletésében (Denton, 1986). Ebben
rendszertani, paleontolégiai és molekularis biologiai szempontbdl tekintette at az addigi
tudomanyos eredményeket. Kényvében a sejtek dsszetettségét egy hatalmas belsé forgalmat
bonyolité irhajé komplexitasahoz hasonlitja, és felteszi a kérdést, hogy e részleteiben is rendkivil
Osszetett és rendezetten mikoédé szisztéma vajon létrejohetett-e értelmi behatas nélkul.
Osszegzése szerint a bioldgia kilonbozé terlileteinek eredményei nem tamogatjak a folyamatos
torzsfejl6dés elképzelését, bar az evolucionista paradigma hatalma elfedi az eredetet érint6
Iényegi problémakat és anomaliakat.

Az alternativ tudomanyos iskola egyik vezetd teoretikusa, a matematikus és filozéfus William
Dembski matematikai alapossaggal igyekszik meghatarozni a tervezettség felismeréséhez
szilkséges és elégséges kritériumokat, és azt allitia, hogy e mérce szerint egyes bioldgiai
rendszerek jellegzetességei megegyeznek az emberek altal tudatosan létrehozott szerkezetek
jellemzdivel; igy szerinte a tervezettség a legvaldszin(ibb feltételezés. Dembski nevéhez fliz6dik a
specifikus komplexitds érvének kidolgozasa, amely egy adott rendszer informacidtartalmanak
mértéke alapjan kovetkeztet az informaciot kodold mogottes intelligenciara (Dembski, 2001). A
matematikus szerint a sejtekben jelen 1évd informacié mennyiségét, a kodrendszert és az
informacidatviteli mechanizmusokat nem idézhették el6 pusztan természeti folyamatok, ezek
sokkal inkdbb a tudatos kozl6k altal l|étrehozott, magas informaciétartalmi rendszerek
tulajdonsagaira emlékeztetnek.

A tervezési iskola publikacioi kézul mindmaig Michael Behe Darwin fekete doboza cim(i kényve
valtotta ki a legnagyobb visszhangot (Behe, 2002a). Az altala megalkotott ,egyszerlsithetetlen
Osszetettség” (irreducible complexity) kifejezés olyan rendszerekre vonatkozik, amelyek szerkezeti
vaza egymassal dsszekapcsolt egységekbdl épil fel, és azok kozul barmelyiket eltavolitva a
rendszer elvesztené az alapfunkcidjat. Darwin mar A fajok eredeté-ben felvetette, hogy egy olyan
bonyolult szerv felfedezése, amely nem jOhetett létre aprd, egymast kévetd mddosulasok réveén,
megddntené az elméletét. Behe azt allitja, hogy a molekularis biolégia szamtalan olyan sejtalkotét
és biokémiai folyamatot tart fel, amelyek csak jelenlegi, megbonthatatlanul dsszetett formajukban
mikodéképesek, igy nem alakulhattak ki fokozatosan, miikdddképes lépések révén. A nem
csokkenthetéen komplex molekularis rendszerek véleménye szerint dont6 érvet szolgaltatnak az
el szervezetek tervezettsége mellett.



A ,nem egyszerUsithet6 komplexitds” emblematikus példaja az Escherichia coli baktérium
flagellumanak hajtémotorja (7. abra). A flagellum voltaképpen egy ostor, amelynek forgatasaval a
baktérium haladni képes. Az ostort meghajtd, fehérjemolekulakbdl allé paranyi motor a flagellum
tovében helyezkedik el, beépllve a baktérium sejthartyajaba. Behe példazata szerint ugyanugy,
ahogy egy mikdddképes egérfogdé minden alkatrészének egy idében a megfelelé helyen kell
lennie, ugyanugy e paranyi biokémiai gépezet alkatrészeinek is egyszerre, a maguk helyén kellett
megjelennidk.

Vitat kavar az E. coli flagelluma

Az evoluciéelmélet mentén gondolkoddk altalaban elismerik, hogy nem tudni pontosan, hogyan
alakultak ki a komplex szervek. Franklin Harold, a Coloradéi Allami Egyetem biokémia és
molekularis biolégia emeritus professzora ,elvi okokbdl” elutasitja ugyan az intelligens tervezés
lehetéségét, ugyanakkor igy fogalmaz: ,El kell ismernink, hogy jelenleg egyetlen biokémiai vagy
sejtalkotd rendszerr6l sem rendelkezink részletes darwini beszamoldval. Csak valtozatos,
abrandos spekulacidéink vannak.” (Harold, 2001, 205.). Az evolucionista biralok ugyanakkor vitatjak
Behe azon Aallitasat, mely szerint az altala vizsgalt rendszerek nem j0hetnek létre |épcsbzetesen,
és azt remélik, hogy a dilemma megoldasat a fejlédéselmélet keretei kozott lehet majd megtalalni.
A leggyakoribb kritikai észrevételekre Michael Behe terjedelmes tanulmanyban valaszolt (Behe,
2002b). A kihivas hatasara az utdbbi években tdbb olyan tanulmany is szlletett, amely példaul az
E. coli ostorszerkezetének eredetére igyekezett evolucios szemléletl valaszt adni (példaul Pallen —
Matzke, 2006). E koevoluciés és kooptacidos magyarazatkisérletek szerint a motorszeri
molekularis szerkezet ugy alakult ki, hogy egyes ,alkatrészek” hozzacsatlakoztak egy mas szerepl
molekularis gépezethez, majd az egész szisztéma bioldgiai funkcidja megvaltozott.

Azonban a flagellumot alkotd tdbb mint husz fajta fehérjének csak mintegy a fele fordul el6 mas
molekularis rendszerekben, az ostorszerkezetet felépitd egyéb fehérjék eredete ismeretlen.
Tovabbi problémat jelent, hogy egy mikdédd baktériumban hisz—harminc mas tipusu fehérje is
szerepet jatszik a molekularis ostort 6sszeszerel6 gépezetekben, s ezek maguk is komplex
viszonyrendszerben allnak egymassal. A feltételezett evolucios ugrasok meghaladjak azoknak a
valtozasoknak a mértékét, amelyek a kilénb6zd mutacidtipusoktodl elvarhatdak, és egy dntudatlan
molekularis rendszer ,spontan funkcidvaltdsa” sem hangzik valdszerlen. A tervezési iskola vezet6
tuddsainak legutdbbi elemzése szerint a szakirodalom tovabbra sem kinal részletezett, az ismert
genetikai mechanizmusok alapjan realisnak tekinthet6 javaslatot a molekularis ostormotor, illetve
mas komplex rendszerek eredetére (Dembski — Wells, 2008, 145-163.).

A valtozasok lehetséges mértékét illetéen vitak targyat képezik a baktériumokkal végzett
mesterséges szelekcidés kisérletek, amelynek soran egyes baktériumokban ) tulajdonsagok
jelennek meg. Koztudott, hogy a baktériumok a legvaltozékonyabb élélények, ezért nehezen
eldénthetd, hogy a kisérletek soran felt(iné tulajdonsagok evollcios lépésnek tekinthetbk, vagy
csupan az adott baktériumfaj korlatozott plaszticitasat illusztraljak. Michael Behe legutdbb
megjelent kdnyvében az elmult évtizedek laboratériumi kutatasait értékelve ugy érvel, hogy a
véletlenszerl genetikai mutaciok nem épitenek olyan, magas fokon dsszetett strukturakat, amelyek
hasznosithaté alapanyagot szolgaltatnanak a természetes szelekcié szamara (Behe, 2007).

Tudomanyos fogadtatas

Az intelligens tervezettség felfogasat tamogaté tuddésok 1990-ben Discovery Institute néven
alapitottak intézményt az Egyesiilt Allamokban. Kiadvanyaik és a tdmegkommunikacié révén
latasmédjuk az ezredforduldra vilagszerte ismertté valt (Woodward, 2003). Az evolucidéelmélet
magyarazé erejét megkérdéjelezd peticidjukat az évek soran tdbb mint hétszaz, doktori fokozattal
rendelkezd tanar és kutatd irta ald (Discovery, 2001-2008). Eszerint a kétked6k aranya a
tudomanyos koézdsségen bellil sem elhanyagolhaté. Sok tudomanyos akadémia azonban
elutasitéan, hivatalos nyilatkozat formajaban reagalt az intelligens tervezés gondolatara. A
tervezettséget elfogadd tudosok kikdzositésének kirivo eseteir6l egy dokumentumfilm is készult,
melyet Expelled — No Intelligence Allowed (Kiutasitva — Tilos az intelligencia!) cimmel 2008
aprilisaban mutattak be az USA-ban.

Napjainkra nagyjabol megszilardult a két tabor kozoétti frontvonal. Az evolucionista latasmaéd
képviseldi kilonb6zé tudomanyteriletek megfigyeléseire hivatkozva azt allitjiak, hogy az evolucié
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léte bizonyitott. Am e megfigyelések értékelése alapvetéen a korkdrds érvelésen alapszik: a
kivalasztott ténycsoportot az evolucionista paradigma szerint értelmezik, mikézben ugyanezen
tényeket az evolucio bizonyitékainak tekintik. Emellett ugy vélekednek, hogy a design iskola altal
felhozott példak csupan részletkérdések, melyeket a kutatdsok a jovében meg fognak valaszolni.
Ezzel szemben az intelligens tervezés szd6szo6loi ugy gondoljak, hogy donté jelentéségi
hianyossagokra hivtak fel a figyelmet, és hogy az elvi akadalyok miatt az evoluciés megkdzelités a
jovBben sem lesz képes athidalni e problémakat. Szerintik az evolucionista felfogast csupan a
megszokas, a naturalista folyamatok mindenhatdésagaba vetett hit élteti.

Magyarorszagon 2001 6ta miikddik az Ertelmes Tervezettség Mozgalom (Ertem). A civil szervezet
tiszteletbeli elndke Dr. Jeszenszky Ferenc fizikus, gyakorlé elndke Dr. Farkas Ferenc
vegyészmeérnok. A csoport kdnyveket és filmeket publikal, honlapjan pedig nyomon kéveti a téma
hazai és nemzetkdzi fejleményeit. A tarsasag 2006-os, az élet eredetérél szold konferenciajara
még a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat keretében keriilt sor. Az evollcicelméletet a
hazai kbézegben Kampis Gyorgy, az elismerten ateista vildgszemléleti tudomanyfiloz6fus
védelmezi legintenzivebben ujsagcikkek, eldadasok és médiaszereplések formajaban. (Ekdzben
az Egyesiilt Allamokban egy elismert tudomanyfilozéfus, Steve Fuller éppen a tervezési
megkozelités létjogosultsaga mellett all ki.) Az Elet és Tudomény egyik cikke nyoman szerteagazo
,evolucidé kontra tervezettség” vita bontakozott ki, amely kdnyv formaban is megjelent (Tasi, 2007).
Ennek bevezets fejezete az iranyzat nemzetkdzi torténetét és a hazai sajtéreakcidkat is attekinti.

Tudomanyfilozoéfiai kérdések

Az intelligens tervezés tdmogatdi szerint allaspontjuk tudomanyos, a hivatalos intézmények elitélé
véleménye pedig csupan napjaink tudéskoézésségének filozéfiai premisszait és elbitéleteit tlikrozi.
Az Uj szemléletmdd képvisel6i egy olyan tudomanyfelfogast javasolnak, amely a tapasztalati
bizonyitékokon és kovetkezetes érvelésen alapszik, am mentes az el6zetes vilagnézeti
korlatozasoktol.

A tervezéselmélet egyik tudomanyfilozéfus képviselbje szerint az intelligens tervezés elmélete
eleget tesz tobbek kozott a tudomanyossag olyan kritériumainak, mint a falszifikalhatésag, a
tesztelhet6ség és a predikciok megfogalmazasanak képessége (Meyer, 2000, 151-212.). Azon a
ponton azonban Utkdzik a bevett tudomanyfelfogassal, hogy lehetségesnek latja — és valdszinlinek
tartja —, hogy a fizikai, kémiai torvényeken tul értelmi befolyas is kdzrejatszott az élettelen matéria
és az éldvilag létrejottében. Annak a tudomanynak a szamara, amely természeti okok és hatasok
zart rendszerének szereti latni az univerzumot, ez a megkdzelités nyilvanvaléan gondot okoz.
Azonban nincs ra okunk, hogy a fizikai valésag kizardlagos létét feltételezd vilagnézetet
automatikusan mas lehetséges ontoldgiai allaspontok félé helyezziik. Azt sem varhatjuk el, hogy
egyes tuddsok, akik a tervezettség jegyeinek vizsgalatara vallalkoznak, elhallgassak azokat a
kovetkeztetéseket, amelyekhez logikajuk szabalyszeri alkalmazasa vezeti 6ket.

Egyes vélemények szerint a tervezettség otlete egy nemtudason alapuld, ,hézagok istene” tipusu
érv. Az ellenvélemény szerint azonban az intelligens tervezés pozitiv allitas, amely nem azon
alapszik, amit nem tudunk, hanem azon, amit mar tudunk a természeti folyamatok korlatozott
képességeir6l és az értelmes gondolkodas és cselekvés révén létrejovd targyak altalanos
jellemzdirdl. Mivel a természet torvényeibdl nem kdvetkezik sziikségszeriien az élet megjelenése,
spontan létrejottének matematika és kémiai valoszinlsége pedig joforman nulla, igy az élet
intelligens eredete nem Onkényesen bevezetett, hanem logikailag megalapozott lehetéség.
Semmivel nem bizonyitottabb a ,hézagok Darwinja” megkdzelités — miszerint a magyarazatokban
talalhatoé lukakat evolucionista valaszok fogjak majd betdmni —, hiszen csupan meggy6zédésen,
el6feltételezésen alapszik. A tervezési gondolattal kapcsolatos egyéb tudomanyelméleti
kérdésekre az iranyzat részletes valaszokat kinal (Dembski — Colson, 2004).



Nem minden fekete, ami nem fehér

A vita egyik legtipikusabb targya az intelligens tervezés eszméjének statusa. Ellenzéi szerint az
elgondolas tudomanytalan és a kreacionista szemlélettel egyenértékl. A valésagban azonban
jelentds ismeretelméleti és tartalmi kilénbségek vannak a vallasi alapu kreacionizmus és az
intelligens tervezés iranyzata kozott. Mindkét felfogas kritikat fogalmaz meg a spontan evolucié
elképzelésével szemben, am kilénbdznek példaul abban, hogy mit tekintenek a tudasszerzés
elfogadott mdédszerének. A kreacionizmus vallasi szOvegeken alapszik, a legismertebb bibliai
kreacionista iranyzat tudomanyos szempontbdl extrém allitasokat fogad el, példaul a Foéld fiatal
(parezer éves) korat hirdeti. Az intelligens tervezés irdnyzata ezzel szemben a tapasztalati
adatokbdl indul ki, a tudomanyos medgfigyelés és kdvetkeztetés elfogadott modszerét kdvetve. Az
Uj aramlat képvisel6inek alapallitdsa — mely szerint a szervezetek egyes részletei tudomanyosan
detektalhatd6 modon tervezettségre utalnak — nem vallasi dogmakon, hanem empirikus
medfigyeléseken és a tervezettség kritériumainak megfogalmazasan alapszik. Az intelligens
tervezés racionalis alapu érvei kétségtelenl egy tudatos agens létezésének iranyaba mutatnak, és
igy teologiai tétmakhoz is atvezethetnek; am maga a tervezésre valo kdvetkeztetés nem teologiai
premisszakon nyugszik. Az univerzumban hatdé tudatos szubsztancia esetleges Iétének
megfontolasa pedig énmagaban nem vallds, hanem egy olyan elméleti lehetéség, amely a
kllénbdz6 idealista, dualista, deista, teista filozofiak formajaban a tételes vallasoktél fliggetlendl is
végigkisérte az emberi gondolkodas torténetét.

A tudatos eredetre val6 utalas még csak nem is feltétlen metafizikai természetli, mivel a belathaté
univerzumon bellli, mas bolygdkon él6 Iények is el6idézhették az élet foldi megjelenését (ahogy
ezt példaul Francis Crick iranyitott panspermia elmélete feltételezi). Az intelligens tervezés
elmélete abban is eltér a vallasi felfogasoktdl, hogy nem tartalmaz a természetfelettire, teoldgiai
kérdésekre, valamint helyes életvitelre vonatkozd kijelentéseket. Ironikus, hogy éppen az
intelligens tervezés képviselbit éri az a vad, hogy ,bele akarjak keverni a vallast a tudomanyba”,
mikdzben 6k igyekeznek a legtdbbet tenni azért, hogy a tervezettség problematikajat egzakt
szempontok megfogalmazésaval hozzaférhetévé tegyék a tudomanyos kutatads szamara.

A kreacionista megkdzelitéssel szemben a tervezési iranyzat nyitva hagyja, és tudomanyosan nem
megvalaszolhatonak tekinti a tervezd kilétének kérdését. Kérnyezetlink é16 és élettelen objektumai
analizalhatok tudomanyos igénnyel abbdl a szempontbdél, hogy vajon magukon viselik-e egy
létrejottiket megel6z6 konstruktiv szandék lenyomatait (Dembski — Kushiner, 2001). Maga az
esetleges tervezd értelem azonban nem kozelitheté meg a tudomany médszerei segitségével. igy
az ezen értelem identitdsara vonatkozd javaslatok (az univerzumon belll vagy tul létezik,
személyes vagy személytelen stb.) mar nyilvan nem a tudomanyossag, hanem a személyes
vilagnézeti meggy6z6dés szférajaba tartoznak.

A felsorolt kulonbségek ellenére folyamatos szemantikai vita zajlik a ,kreacionizmus” kifejezés
alkalmazasarodl. E fogalommal évtizedek éta az ortodox vallasos teremtéstanitasokat illetik. Ha
annyira kitagitanank e szé jelentési koérét, hogy mindenkit beleértiink, aki elképzelhetének tartja
egy felsébb értelem mikodését, akkor ebbe a csoportba még az Istenben és az evolucidban
egyarant hivék sokasaga is beletartozna. Pontosabbnak és kielégitébbnek latszik tehat, ha az
egymastol eltéré felfogasokra a kiildnbdzd, specialisan rajuk illé megnevezéseket hasznaljuk.

E témakdrrel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy az elészér 1989-ban megjelent, Of Pandas
and People cimi koényv (a tervezési iskola egyik kdzismertté valt mlve) korai kézirataiban az
intelligens tervezés kifejezés mellett a kreacionizmus szé is gyakran eléfordult, mig a kiadott
kényvben mar mindentt az ,intelligens tervezés” szerepelt (Davis — Kenyon, 1989). Sokan ezt a
két felfogas azonossagat alatamasztd érvnek tekintik. A fentiek alapjan azonban mindezt ugy is
értékelhetjik, hogy az Uj terminolégiaval a szerz6k épp latasmoédjuk kiilébnbségét akartak
nyilvanvaléva tenni a korabbi szemléletmddokhoz képest. Az Of Pandas and People alapallasa a
legels6é kéziratos valtozattdl kezdve eltért a kreacionista allasponttél, amely sziikségszerien ,a
szentiras Istenét” tekinti teremtének. A Panda-kényv ettél eltéréen csupan a tervezettség
empirikus megalapozasanak lehet6ségét hangsulyozza. Charles Thaxton, a Panda-kdnyv
természettudds szerkeszt6je — aki mar 1985-ben hasznalta az ,intelligent design” szépart — azzal
indokolta az uj kifejezés slirlibb alkalmazasat a kdnyvben, hogy nem volt elégedett a kreacionistak
kifejezéskészletével, mert 8k Istent prébaltak bevinni a téma targyalasaba, mig 6 csupan annyit
akart kideriteni, amennyit az empiria birodalmaban maradva legitim moddon lehetséges.
Elképzelheté ugyanakkor, hogy az intelligens tervezés kifejezés hangsulyosabb hasznalatahoz az
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is hozzajarult, hogy az Amerikai Legfels6bb Birésag 1987-es dontése értelmében a kreacionizmus
nem tanithaté a kdzoktatasban. Ez még szikségszeriibbé tehette, hogy a formalédo kényv szerzbi
a nyelvezet révén is egyértelmivé tegyék a két megkdzelités kiildnbségét.

A tervezési szemlélet és a kreacionizmus gyakori 6sszemosasanak egyik oka az lehet, hogy
kritikusai oly médon akarjak diszkvalifikalni az intelligens tervezést, hogy egy olyan iranyzattal
veszik egy kalap ala, amelynek alacsony a tarsadalmi és tudomanyos presztizse. A masik
lehetséges indok, hogy az emlitett 1987-es itélet alapjan az evoluciéelmélet védelmezbi szamara
eredményes stratégiat igér, ha a tervezési felfogast a teremtéstannal azonositjak, mert igy
fenntarthatjdk az evolucidelméletnek az amerikai oktatasban betdltott privilegizalt és
megkérddjelezhetetlen helyzetét.

Tarsadalmi hullamok

A nagykdzdnség kdrében végzett kdzvélemény-kutatas szerint ma az Egyesiilt Allamokban csupan
negyven, Magyarorszagon pedig tobb mint hatvan szazalék ért egyet Darwin alapgondolataval
(Miller et al., 2006). Az evolucidelméletet elfogaddk aranya csdkkent az elmult években, amiben
feltehet6en az elmélet tudomanyos kritikajanak megjelenése is szerepet jatszott.

A természettudomanyos problémak vitajan tul az intelligens tervezés iranyzata koérll valésagos
.Kulturalis habory” is kibontakozott. Jelent8s tarsadalmi vitat generalt az a kérdés, hogy a
kdzoktatasban be lehet-e mutatni az evolucionizmus kritikajat és az alternativ elképzelést, vagyis
lehet-e ,vitat tanitani”. Ujabb kelet(i fejlemény, hogy Louisiana allamban, 2008 juliusaban olyan
oktatasi torvény lépett életbe, amely rugalmassa szeretné tenni az élet eredete, a globalis
felmelegedés és emberi kldnozas tanitasat, azt szorgalmazva, hogy a didkok ne monolit
elméletekkel, hanem megvitathatd tézisekkel taldlkozzanak. Az allamok tobbségében azonban
tovabbra is kizardlag a naturalista evoluciéelméletet szabad oktatni.

A Discovery Intézet nyilvanos kuldetési nyilatkozatdban a tudomanyos célkitizéseket egy
tarsadalmi program is kiséri. A kildetési program szdvege szerint a szazdtven éves darwini
elmélet lerombolta az emberrél, mint moralis és spiritualis 1ényrdl sz6l6 hagyomanyos elképzelést,
és csupan allatként, illetve gépezetként kezel minket. Ez a materialista elképzelés — fogalmaz a
nyilatkozat — romboldéan hatott a kulturank sok terlletére, beleértve a kozgazdasagtant,
politikatudomanyt, pszicholdgiat, irodalmat és képzémiivészetet. Az intézet nyilvanvaléva teszi,
hogy programja keretében arra torekszik, hogy megdontse a materializmus egyeduralmat és
annak kulturalis 6rokségét. Ennek érdekében az intézet kutatoi feltarjak, hogy az egyes természet-
, bOlcsészet- és tarsadalomtudomanyok milyen kétségeket vetettek fel a tudomanyos
materializmussal kapcsolatban, és hogyan nyitja meg mindez a lehet8séget a természet altalanos
értelemben vett teista megértése elétt.

A Discovery Intézetet gyakran valik biralat targyava a stratégiai terveit ismerteté Wedge (Ek)
dokumentum miatt. Az eredetileg szponzorok szamara készult fuzet 1999-ben, az intézet tudta
nélkdl kerilt fel az internetre. Lényegi Uzenete ugyanaz, mint a fentebb ismertetett nyilvanos
kiuldetési nyilatkozaté, bevezetése gyakorlatilag szé szerint megegyezik azzal. Ezt egy 6t és egy
husz évre sz6l6 stratégiai terv egésziti ki, melynek célja a tervezettség alternativajanak fokozatos
bevezetése a tudomanyos kutatasba, valamint az 0j szemléletmdd befolyasanak er8sitése a
tarsadalmi élet egyéb terlletein. Egyes kritikusok ez alapjan politikai indittatasunak igyekeznek
bedllitani az intézetet. A stratégia azonban csupan egy olyan intellektualis kihivasrél beszél,
melynek alapjat a kutatas, publikalas és a nyilvanossag elétti megvitatas képezi. A Discovery
Intézet kétségtelenil tdrekszik ra, hogy elképzeléseivel befolyasola a tudomanyos és
kézgondolkodast — ahogy mas tudomanyos szervezetek és civil csoportok is teszik —, ez azonban
nem érvényteleniti az intelligens tervezettség mellett sz6l6 tudomanyos érveket.

Egy masik vad szerint az intelligens tervezés gondolatat vallasinak kell tekinteni, mert az Ek-
dokumentum olyan tudomanyos megkozelitéssel szeretné helyettesiteni a materialista szemlélet
dominanciajat, amely &sszhangban all a teista vilagképpel. Ez a tbérekvés azonban nem
diszkvalifikélja az intelligens tervezés elméletét, mivel az nem teoldgiai premisszakon, hanem a
biolégiai komplexitasbdl, a DNS-ben rejl6 informaciébdl és a kozmoldgiai allandok
finomhangoltsagabdl levont konzekvenciakon alapul. Félreértés, ha az elméletbdl levonhato
lehetséges kbvetkeztetéseket valaki az elmélet kiindulasi alapjanak véli. A tervezettséget tamogatd
intézet tagjai szerint magabdl az intelligens tervezés érvrendszerébdl csupan egy értelemmel
rendelkez8, de nem feltétlenll transzcendens lény |éte kdvetkezik. Ezzel egyiitt a tervezési iskola
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legtdbb tamogatojanak — a tudomany korén kivil esé — maganvéleménye szerint a tervezd
szerepére Isten a legesélyesebb jeldlt. Allaspontjuk szerint a tudomany — mddszertani
szabalyrendszerébdl addéddéan — nem tud véglegesen allast foglalni a tervezé kilétével
kapcsolatban. A tervezd értelemre utalé természettudomanyos eredmények azonban — a
tudomany koérén tul, a filozofiai lehetéségek birodalmaban — teista kdvetkeztetések levonasara is
lehetdséget nyujtanak. Feltehetéen ugy vélik, hogy ebbdl kifolydlag az intelligens tervezés mellett
sz0l6 érvek kbzvetett mddon egy vilagvallasokhoz és felekezetekhez nem kétédé (illetve barmely
vallassal kompatibilis) istenhitet erésithetnek a tarsadalomban. Ez a gondolkodasmod nem
akadalyozza a tudomany miikddését, ahogy ezt a tudomanytdrténet kiemelkedé személyiségeinek
— példaul Boyle, Kepler, vagy Newton — vilag- és tudomanyfelfogasa is szemlélteti.

Mas kritikusok szerint az intelligens tervezés elmélete képviselbinek a motivacioi vallasosak, ezért
véleményuk negligalhaté a tudomany mavel6i részérél. Azonban a tervezettség mellett sz616 tobb
érvet kortars, nem vallasos tudosok vetették fel el6szdr (példaul Michael Denton). Tovabba a hivé
beallitottsagu tuddésoknak éppugy joguk van megmérettetnitik felvetéseiket a tudomanyban, mint
masoknak. Az esetleges vallasi indittatas 6nmagaban nem lehet indok egy érv elutasitasara; a
tudomanyos alapu tervezési érveket a motivacid és a személyes hit kérdésétdl flggetlendl,
objektiv szempontok alapjan kell mérlegelni. Egy tudds érveinek értékét nem az hatarozza meg,
hogy milyen motivacioi lehetnek, hanem annak az indoklasi folyamatnak az igényessége, amellyel
alatdmasztja az allitasait.

Tovabba a motivacio kérdését a vita masik oldalanak képviselbivel kapcsolatban is fel lehet vetni.
A darwinizmus egy tervez§ feltételezése nélkil igyekszik megmagyarazni a természet
tervezettségének érzetét — ami egy ateista szamara vonzé lehetéség. Azonban a
(neo)darwinizmus védelmez8inek olykor kitapinthatéan vallasellenes attitidje dnmagaban nem
teszi érvénytelenné a tervezettséggel szemben alkalmazott érvrendszeriket; ezen érveket szintén
onmagukban, logikai és tudomanyos erejuk alapjan kell megitélni. Mivel ideoldgiai indittatassal a
vita mindkét oldalanak résztvevdi gyanusithatdk, igy nem korrekt a vélt vagy valdés személyes
inditékokat csak az egyik oldalon szamitasba venni.

Az intelligens tervezést érd kritikak tdbbféle stilusban fogalmazdédnak meg. Egyes vitairatok
tudomanyos hangvételliek, mig masok retorikai fogasokat alkalmaznak (sok biralatban pedig e
kettd keveredésének lehetlink tanui). A retorikai tipusu biralatok jellemzéje az erds kifejezések
segitségével torténd elidegenités, a masik oldal allaspontjanak félreinterpretalasa, 6sszeeskiivés-
elméletek megfogalmazasa, a tobbségi tekintélyre valdé hivatkozas, ad hominem tdmadasok,
szélsbséges motivaciok feltételezése, valamint mas logikai fallaciak alkalmazasa. E mddszerek
nehezitik az alternativ irdnyzat altal felvetett redlis problémak jézan atgondolasat, és azt a
benyomast keltik, hogy megfogalmazoik féként szemléletik dominancidjanak fenntartasara
torekszenek, elterelve a figyelmet paradigmajuk hianyossagairdl, illetve a vetélytars gondolat
Iétjogosultsagardl.

A biréséag az illetékes?

A tarsadalmi 6sszecsapasok csucspontjaként 2005-ben Pennsylvanidban egy perre is sor kertlt
arrél, hogy megjelenhet-e a tervezési felfogas az amerikai kézoktatasban. A vad oldalan allék (az
evolucidelmélet kizardlagos oktatasat szorgalmazo szulék) és a védelem (az iskolaszék
tantestilete) mellett mindkét oldalon felléptek tanuként a tudomany képviselbi. A birésagi dontés
értelmében végll Dover iskolai kdrzetében nem lehet utalni az intelligens tervezés elképzelésére,
amelyet a bird hosszu indoklasaban tudomanytalannak és vallasi elképzelésnek nevezett.
irasaban tobbek kozott a fentebb ismertetett vadak kdszénnek vissza. Hivatkozasi alapként
megjelenik az itéletben az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak elsd kiegészitése (amely arrol
rendelkezik, hogy a térvényhozas nem alapithat allamvallast). Az alkotmany nyilvanvalo célja
azonban (akar Amerikaban, akar nalunk) az, hogy megérizze az allam vilagnézeti semlegességét.
E tekintetben indokolatlannak latszik a félelem egy opcionalis felsébb intelligencia elvont filozéfiai
megfogalmazasanak megemlitésétdél. Ha a spontdn materidlis evolucion kival mas lehetéségek
megemlitésére sem nyilik lehetéség, akkor paradox modon éppen az ideoldgiai semlegesség elve
sérll, hiszen a materialista vilagnézet kerul allamilag kiemelt helyzetbe.

A doveri itélet indoklasa hivatkozik a kreacionizmus oktatasat kizaré Legfelsébb Birosagi dontésre
is, tehat a doveri bird6 nem ismeri el a kreacionizmus és az intelligens tervezés felfogasa kdzotti
lényegi kuldnbségeket. A tervezéselmélet vezetd intézetének munkatarsai az itéletet kovetéen egy
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kényvben foglaltak dssze a dontéssel kapcsolatos kifogasaikat (Dewolf at al., 2006). Allaspontjuk
szerint a bir6 Osszekeverte a ,mi tekinthet6 tudomanyosnak” kérdést azzal, hogy ,melyik
tudomanyos elmélet a népszeriibb”; tovabba az evolucionista oldal egyes szdszdéldinak nyilvanvald
ateista-materialista hozzaallasat figyelmen kivil hagyva egyoldalian kezelte a tuddsok vilagnézeti
alapallasanak kérdését.

Tudoméanyfelfogasok

A tudomanyos ismeretterjesztés egyik, Richard Dawkins nevével fémjelzett iranyvonala
kifejezetten ,az ateizmus szolgalolanyaként” igyekszik lattatni a tudomanyt. A ramendsen ateista
Dawkins allaspontjanak puhulasara utal, hogy egy nyilvanos vita soran a kdézelmultban mar ugy
foglalt allast, hogy komolyan vehetdéen lehet érvelni egy deista (a vilagot létrehozo, de annak
folyasaba be nem avatkozd) Isten mellett (Phillips, 2008). Az altalanossagban vett tudomanyos
kozélet elviekben elfogadja, hogy a tudomany teista kontextusban is mlvelhetd (Brooke, et al.,
2001). Azonban a tudomany és a transzcendencia kapcsolatara vonatkozd, ma szalonképes
felfogas maximalisan annyi szerepet engedélyez a természetfolétti szamara, hogy eléidézze az
O6srobbanashoz sziikséges kezdeti feltételeket. Gyarapodik azonban egy harmadik tuddscsoport
tagjainak a szama, akik tudomanyos meggy6z8désik alapjan azt allitjak, hogy a vilagunkon és az
elé szervezeteken medfigyelhetd ,lenyomatok” arra utalnak, hogy egy felsébb értelem szerepe
tobb volt a Nagy Bumm el8idézésénél. Véleményik szerint a tudomany feladata nem az, hogy
mindenaron anyagi okokra redukalja a valdésagot, hanem, hogy a medgdfigyelésekbdl adddéd
legvalészinlbb kdvetkeztetések iranyaba haladjon, barmilyen varatlanok legyenek is azok. Ha a
természeti torvények és a valdszinliségek nem bizonyulnak kielégité eredetmagyarazatnak, akkor
szerintlk az intelligens beavatkozas is komolyan mérlegelhetd lehetéség. Egy tudomanyfilozéfus
igy érzékelteti e rugalmassag hianyanak kockazatat: ,A tudomanyos problémak elsé
megkozelitéseként a metodoldgiai naturalizmus lehet értékes — akar legjobb — stratégia. A
természetes magyarazatok utani kutatas gyakorlatilag minden alkalommal a legjobb kiindulépont.
Am ha vilagossa valik, hogy a kutatads ily modon térténd korlatozasa gatolia a természet
megértését, akkor felul kell vizsgalni ezt a korlatozast. [...] Ha a természettudomany jelenlegi
modszereit bizonyos terlleteken valéban nem lehet alkalmazni, akkor a természettudomanynak e
terlletekre vald kiterjesztése Ohatatlanul redukcioval jar, a valésag adott szegmensének
eltorzitasaval és beszikitésével, belegydmdszdlésével egy alkalmatlan fogalmi ketrecbe.”
(Ratzsch, 2002, 110., 151-152.)

Valészinl, hogy a j6v6 tudomanyaban a harom fentebb emlitett latasmoéd egyike sem fog
kizarolagosan uralkodova valni. A mai tudomany materialista filozofiahoz valdé er6s kotédése
bizonyara nem egy abszolut érvény( kdévetelmény, hanem a tudomanyfelfogas torténeti
valtozasainak fejleménye. Az elmult évszazadok soran a tudomany eredményes muveldi
bevallottan és elfogadottan egymastél eltéré vilagképekkel rendelkeztek. Napjaink magyar
akadémikus kozosségében is talalkozhatunk olyan tuddsokkal, akik az uralkodé redukcionista
materialista nézettél eltérd filozéfiai keretben szemlélik a valésagot. Példaul Freund Tamas
agykutaté ugy foglal allast, hogy szerinte nem az emberi agykéreg felszinének névekedése
termelte ki az éntudatot. Ugy véli, hogy egy nem anyagi jellegli éntudat nyilvanul meg az
agymuikodésen keresztul (Chikan, 2005, 61-63.). Dudits Dénes névénygenetikus igy nyilatkozik:
.Minél inkabb megismeri az ember az éldvilagot mikodteté folyamatokat, ra kell jénnie, hogy a
koncepcié, a mikodés elvei, elrendezettsége, a torvények egységes szemléletet, egyetlen
szandékot, egy mestert képviselnek”. (Chikan, 2005, 42.) Vizi E. Szilveszter professzor szerint
pedig a modern tudomany szamos Uj lehetéséget ad ,az els6 mozgatd” létének felismeréséhez
(Vizi, 2007).

Az egyes tudomanyagak részteriletein természetesnek szamit a kilonb6zé hipotézisek egymas
mellett élése. Kérdés, hosszu tavon befogaddénak mutatkozik-e a tudomany egy olyan
szemléletmdd irant, amely egy mélyebben fekvé modszertani alapelvhez képest kinal alternativat,
és az eredetkérdések tekintetében nem zarja ki automatikusan a tudatos iranyitottsag lehetéségét.
Egy ilyen, a modszertani pluralizmust lehetévé tévé tudomany kihuzna az eredetunk eltéré
latasmaodjabol fakado konfliktusok méregfogat.

Maga Darwin tisztdban volt vele, hogy nyilvanvaléan tobbféle valasztaslehetfség létezik: ,Jol
tudom ugyanis, hogy e kdnyvnek alig van olyan pontja, amellyel kapcsolatban ne lehetne latszélag
az enyémekkel homlokegyenest ellenkezé kovetkeztetésekhez vezeté tényekre hivatkozni.
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Kifogastalan eredményhez csak a kérdés mindkét oldalat tdmogatd valamennyi tény és érv teljes
kifejtésével és értékelésével juthatunk...” (Darwin, 2000, 12.).

A tudomanyos kozéletet meglepte, hogy ismereteink ndévekedésével egyre jogosabban lehet
feltenni azt a ,veszélyes” kérdést, hogy van-e hatara annak a komplexitdsnak, amely létrejohet az
anyag onszervezddése és fejlédése altal, és ha igen, akkor hol huzddik ez a hatarvonal. A
tudomanyos kdzosség valasztas elétt all, hogy legitimnek tekinti-e ezt a kérdésfelvetést, vagy
pedig egy tabutéma feszegetéseként értékeli, és végleges kirekesztéssel zarkozik el egy jéozan
érveléssel megalapozott alternativ. megkodzelités elél. Meglepé lenne ugyanakkor, ha az
intézményes tudomany tekintélyi alapon prébalna itéletet hozni a szellemi szubsztancia 1étének,
illetve az anyagi valdsaggal valo érintkezési médjanak fajsulyos kérdéseiben. Ha szamitasba
vesszik egy anyag feletti értelem létének lehetéségét, akkor az elviekben tobbféleképpen is
kézremikddhetett a fajok megjelenésében. (Ezek némelyikét szemlélteti a 2. abra.)

Vajon mindenaron, minden probléma esetében ragaszkodnia kell az eredet utan kutatd
tudomanynak a modszertani materializmus nem igazolt, csupan eléfeltételezett alapelvéhez, mely
szerint mindent, amit latunk, csupan a fizika és a kémia térvényei, illetve a tudatos iranyitast
nélkiilbzd, evoluciés folyamatok hoztak létre? Ugy tlinik, mindeddig ez a legnagyobb
tudomanyfilozéfiai kérdés, amellyel a 21. szazad tudomanya szembesitilt.
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