Tudomany a birésagon
Az intelligens tervez®s elIm®let®nek I®nyege, t°rt®nete ®s fogadtat§sa
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Az elm¥lt k@t ®vtizedben v8lIt kCzismertt® az intelligens tervezetts®g (intelligent design) ir§nyzata,
amelynek k®pviselRi szerint empirikusan val-sz2nTs?hetR, hogy az ®IR szervezetek °sszetetts®g®t
nem term®szeti folyamatok, hanem valamilyen ®rtelmi befoly8s hozta I®tre. E felfog8s sz8mos
szakmai vit8t induk8Ilt k¢l°nb®zR tudomS8nyter¢leteken. Az Yj szellemi 8ramlat t8rsadalmi
jelens®gk®nt is vizsg8lhat-, ®s ebben a tekintetben is megosztja a vB®lem®nyeket. Az al8bbi
tanulm8ny T a teljess®g ig®nye n®lk¢ | T n®h8ny szaktudom8nyos, tudomsgnyfiloz - fiai ®s t§rsadalmi
k®rd®s k°rbej8rgssra vsllalkozik.
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1984-ben h8rom term®szettud-s k®z°s k®nyvet jelentetett meg az @®let eredet®nek hossz¥ ideje
probl®m8s k@rd®seirRl, p@ld8ul a nukleinsavak, illetve a feh@rj@k inform8&ci-t8rol- k®pess®g®nek
megfejtetlen sz§rmaz8s8r-I: AE molekul§k szerkezete az olyan eloszt§smint§zatok k°z® sorolhat-,
amelyeket tapasztalataink szerint kiz8r-lag ®rtelmes ok id®zhetett elR. Nevezhetj¢k eretnek
gondolatnak, 8m e k®vetkeztet®st nem mi erRltett¢k az adatokra. Arra, hogy a DNS-molekula
mege°tt @rtelmes ok 8ll, mag8b-1 a DNS-molekula k¢l°nleges szerkezet®bRI kPvetkeztettsnk.o
(Thaxton et al., 1998) Charles B. Thaxton ®s szerzRt8rsai %gy w®lik, hogy az ®let eredet®vel
kapcsolatos probl®mgkat nem %jabb k®miai evolci-s elk®pzel®sek, hanem a tervez®si szeml@let
lesz k®pes §thidalni.

Michael Denton biok®mikus (YRO~FY.yOVIiJEDQ H J\caHTOPmy@&HMelentRs szerepet
j8tszott az intelligens tervez®s gondolatrendszer®nek megsz¢let®s®ben (Denton, 1986). Ebben
rendszertani, paleontol-giai ®s molekul8ris biol-giai szempontb-| tekintette 8t az addigi
tudom8nyos eredm®nyeket. Kenyv®ben a sejtek ©sszetetts®g®t egy hatalmas belsR forgalmat
bonyolt- Trhaj- komplexit§s§hoz hasonltja, ®s felteszi a k@rd®st, hogy e r@szleteiben is rendkav |
Osszetett ®s rendezetten mTkodR sziszt®ma vajon I®trej°hetett-e @rtelmi behat§s n®lkel.
¥sszegz®se szerint a biol-gia k¢1°nb©zR ter¢leteinek eredm®nyei nem t8mogatj8k a folyamatos
terzsfejlRd®s elk®pzel®s®t, b8r az evolucionista paradigma hatalma elfedi az eredetet ®rintR
I®nyegi probl@m8kat ®s anom§li§kat.

Az alternat?zv tudom8nyos iskola egyik vezetR teoretikusa, a matematikus ®s filoz-fus William
Dembski matematikai alaposs8ggal igyekszik meghat8rozni a tervezetts®g felismer®s®hez
sz¢ks®ges ®s el®gs®ges krit®riumokat, ®s azt 8lltja, hogy e m@rce szerint egyes biol-giai
rendszerek jellegzetess®gei megegyeznek az emberek 8ltal tudatosan I®trehozott szerkezetek
jellemzRivel; gy szerinte a tervezetts®g a legval-sz2nTbb felt®telez®s. Dembski nev@hez fTzRdik a
specifikus komplexit8s ®rv®nek kidolgoz8sa, amely egy adott rendszer inform8ci-tartalm8nak
me@rt®ke alapj8n kCvetkeztet az inform8ci-t k-dol- m°gCttes intelligenci§ra (Dembski, 2001). A
matematikus szerint a sejtekben jelen I®vR inform8ci- mennyis®g@t, a k-drendszert ®s az
inform&ci- 8tviteli mechanizmusokat nem id®zhett®k elR puszt§8n term®szeti folyamatok, ezek
sokkal ink8bb a tudatos k°zIRk 8ltal I®trehozott, magas inform8ci-tartalm¥% rendszerek
tulajdons8gaira eml®keztetnek.

A tervez®si iskola publik§ci-i k°z¢| mindms8ig Michael Behe 'DUZLQ |HNH WdEMGKRE®R] D
v8ltotta ki a legnagyobb visszhangot (Behe, 2002a). Az §ltala megalkotott AegyszerTszthetetlen
Osszetetts®go (irreducible complexity) kifejez®s olyan rendszerekre vonatkozik, amelyek szerkezeti
v8za egyms8ssal ©sszekapcsolt egys®gekbRl ®p¢l fel, ®s azok k®z¢l b8rmelyiket elt§volitva a
rendszer elveszten® az alapfunkci-j8t. Darwin m&r $ ID MR N HrnH&vEt#te, hogy egy olyan
bonyolult szerv felfedez®se, amely nem jChetett I®tre apr-, egym8st k®vetR m-dosul§sok r®ven,
megd®nten® az elm®@let®t. Behe azt §ll2tja, hogy a molekul8ris biol-gia sz8mtalan olyan sejtalkot-t
®s biok®miai folyamatot t&rt fel, amelyek csak jelenlegi, megbonthatatlanul ©sszetett formgjukban
mTkedRk®pesek, 2gy nem alakulhattak ki fokozatosan, mTk®dRk®pes I®p@sek r@v@n. A nem
csCkkenthetRen komplex molekul8ris rendszerek vR®lem®nye szerint d°ntR ®rvet szolg§ltatnak az
®IR szervezetek tervezetts®ge mellett.



A Anem egyszerTsithetR komplexit§so emblematikus p@ld§ja az (V F KH U LFR ©dkt®rium
flagellum8nak hajt- motorja ( i EU B flagellum voltak®ppen egy ostor, amelynek forgatg8sgval a
bakt®rium haladni k®pes. Az ostort meghajt-, feh@rjemolekul8kb-I 8lI- pargnyi motor a flagellum
tovBben helyezkedik el, be®p¢lve a bakt®rium sejth8rty8jSha. Behe p®ld§zata szerint ugyantgy,
ahogy egy mTkedRk®pes eg®rfog- minden alkatr®sz®nek egy idRben a megfelelR helyen kell
lennie, ugyan¥.gy e par8nyi biok®miai g@pezet alkatr®szeinek is egyszerre, a maguk hely®n kellett
megjelenni¢k.

O9LWiW NDYDU D] ( FROL IODJHOOXPD

Az evol¥ci-elm®let ment®n gondolkod-k §ltal8ban elismerik, hogy nem tudni pontosan, hogyan
alakultak ki a komplex szervek. Franklin Harold, a Colorad-i Cllami Egyetem biok®mia ®s
molekul§ris biol-gia emeritus professzora Aelvi okokb-1d elutasitja ugyan az intelligens tervez®s
lehetRs®g®t, ugyanakkor 2gy fogalmaz: AEI kell ismern¢nk, hogy jelenleg egyetlen biok®miai vagy
sejtalkot- rendszerrRI sem rendelkez¢nk r®szletes darwini besz8mol-val. Csak vS8ltozatos,
8br&ndos spekulSci-ink vannak.o (Harold, 2001, 205.). Az evolucionista b8l -k ugyanakkor vitatjSk
Behe azon 8Il’t8s8t, mely szerint az 8ltala vizsgslt rendszerek nem j°hetnek I®tre I®pcsRzetesen,
®s azt remelik, hogy a dilemma megold8sst a fejlRd®selm®let keretei k°z°tt lehet majd megtal§ini.
A leggyakoribb kritikai ®szrev®telekre Michael Behe terjedelmes tanulm8nyban v§laszolt (Behe,
2002hb). A kihy8s hat8s8ra az ut-bbi ®vekben t®bb olyan tanulms8ny is sz¢ letett, amely p®ld8ul az
E. coli ostorszerkezet®nek eredet®re igyekezett evolici-s szeml®letT v8laszt adni (p®ld§ul Pallen ¥
Matzke, 2006). E koevoliici-s ®s koopt§ci-s magyar§zatk?s@rletek szerint a motorszerT
molekul§ris szerkezet Yigy alakult ki, hogy egyes Aalkatr®szeko hozz8csatlakoztak egy m8§s szerepT
molekul8ris g®pezethez, majd az eg®sz sziszt®ma biol - giai funkci - ja megvsltozott.

Azonban a flagellumot alkot- t®bb mint hsz fajta feh®rj®nek csak mintegy a fele fordul elR m8s
molekul8ris rendszerekben, az ostorszerkezetet fel®p%R egy®b feh@rj@k eredete ismeretlen.
Tov8bbi probl®mst jelent, hogy egy mTk®dR bakt®riumban h¥szrharminc m8§s tpus¥: feh@rje is
szerepet j8tszik a molekul8ris ostort ©sszeszerelR g®pezetekben, s ezek maguk is komplex
viszonyrendszerben 8linak egym8ssal. A felt®telezett evolci-s ugr§sok meghaladj8k azoknak a
v8ltoz8soknak a mert®k®t, amelyek a k¢ |°nb©zR mut8ci- t2pusokt- | elv8rhat- ak, ®s egy ©ntudatlan
molekul§ris rendszer Aspont8§n funkci- vElt§sas sem hangzik val-szerTen. A tervez®si iskola vezetR
tud - sainak legut-bbi elemz®se szerint a szakirodalom tov8bbra sem k2n§l r@szletezett, az ismert
genetikai mechanizmusok alapj8n re8lisnak tekinthetR javaslatot a molekul8ris ostormotor, illetve
m8s komplex rendszerek eredet®re (Dembski T Wells, 2008, 1457163.).

A v8ltoz8sok lehets®ges me@rt®k®t illetRen vit8k t8rgy8t k®pezik a bakt®riumokkal v®gzett
mesters®@ges szelekci-s kZs@rletek, amelynek sor&n egyes bakt®riumokban ¥%j tulajdonsggok
jelennek meg. Keztudott, hogy a bakt®riumok a legv8ltoz®konyabb ®IRI®nyek, ez®rt nehezen
eldonthetR, hogy a k2s@rletek sor§n feltTnR tulajdons§gok evolvci-s I®p@snek tekinthetRk, vagy
csup8n az adott bakt®riumfaj korl8tozott plaszticit8sst illusztr8lj8k. Michael Behe legut-bb
megjelent k®nyv®ben az elm¥lt ®vtizedek laborat-riumi kutat8sait ®rt®kelve %gy @rvel, hogy a
vBletlenszerT genetikai mut§ci- k nem ®p2enek olyan, magas fokon ©sszetett strukt/r§kat, amelyek
hasznos?hat- alapanyagot szolg§ltatn8nak a term®szetes szelekci- szZ8m8ra (Behe, 2007).
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Az intelligens tervezetts®g felfog8s8t t8mogat- tud-sok 1990-ben Discovery Institute n®ven
alapzottak int®zm@nyt az Egyes¢lt Cllamokban. Kiadvgnyaik ®s a t°megkommunik§ci- r@ven
I8t&8sm-djuk az ezredfordul-ra vil§gszerte ismertt® v8Ilt (Woodward, 2003). Az evolci-elm@let
magyar8z- erej®t megk®rdRjelezR petzci-jukat az ®vek sor8n t®bb mint h®tsz8z, doktori fokozattal
rendelkezR tan8r ®s kutat- 2rta al§ (Discovery, 2001 2008). Eszerint a k®tkedRk ar§nya a
tudom8nyos k©z°ss®gen belsl sem elhanyagolhat-. Sok tudom8&nyos akad®mia azonban
elutas?-an, hivatalos nyilatkozat form§j8ban reag8lt az intelligens tervez®s gondolat§ra. A
tervezetts®get elfogad- tud-sok kik®z°s%®s®nek kirzv- eseteirRl egy dokumentumfilm is k®sz; It,
melyet ([SHOOHIR ,QWHOOLJH rkhs2®® O RildH & intelligencia!) c2mmel 2008
8prilis§ban mutattak be az USA-ban.

Napjainkra nagyj8b-I megszil8rdult a k®t t8bor k©z©tti frontvonal. Az evolucionista 18t§sm-d
k®pviselRi k¢ °nb©zR tudom8nyter; letek megfigyel®seire hivatkozva azt 8lI’tj8k, hogy az evolYci-



I8te bizonyzott. Cm e megfigyel®sek @rt®kel@se alapvetRen a kork®rs @rvel®sen alapszik: a
kiv§lasztott t®nycsoportot az evolucionista paradigma szerint ®rtelmezik, mik®zben ugyanezen
t®nyeket az evolyci- bizony4®kainak tekintik. Emellett Y%.gy vR@lekednek, hogy a design iskola §ltal
felhozott p®Id8k csup8n r@szletk®rd®sek, melyeket a kutat§sok a j°vRben meg fognak v8laszolni.
Ezzel szemben az intelligens tervez®s sz-sz-1-i Y%gy gondolj§k, hogy d°ontR jelentRs®gT
hignyoss8gokra h2vt8k fel a figyelmet, ®s hogy az elvi akad8lyok miatt az evolici-s megk®zelit®s a
j°vRben sem lesz k®pes 8thidalni e probl®m8kat. Szerintck az evolucionista felfog8st csup8n a
megszok§s, a naturalista folyamatok mindenhat- s§g8ba vetett hit ®lteti.

Magyarorsz§gon 2001 -ta mTkedik az £rtelmes Tervezetts®g Mozgalom (Ertem). A civil szervezet
tiszteletbeli eln®ke Dr. Jeszenszky Ferenc fizikus, gyakorl- eln®ke Dr. Farkas Ferenc
vegy®szme@rn®k. A csoport kenyveket ®s filmeket publik8l, honlapj8n pedig nyomon kCveti a t®ma
hazai ®s nemzetk®zi fejlem®nyeit. A t8rsas8g 2006-0s, az ®let eredet®rRl sz-I- konferenci§jSra
m®g a Magyar Tudom8ny }nnepe rendezv®nysorozat keret®ben ker¢ It sor. Az evolyici-elm®letet a
hazai k°zegben Kampis Gy°rgy, az elismerten ateista vil§gszeml®letT tudomgnyfiloz-fus
v®delmezi legintenz?vebben ¥js8gcikkek, elRad8sok ®s m®diaszerepl®sek form§j8ban. (Ek®zben
az Egyes¢lt Cllamokban egy elismert tudom8nyfiloz-fus, Steve Fuller ®ppen a tervez®si
megk®zelt®s IBtjogosults§ga mellett 8ll ki.) Az e OHW pV 7 Xe@ykRikige\nyom8n szerte§gaz-
Revolvci- kontra tervezetts®go vita bontakozott ki, amely k®nyv form8ban is megjelent (Tasi, 2007).
Ennek bevezetR fejezete az ir§nyzat nemzetk®zi t°rt®net®t ®s a hazai sajt- reakci- kat is §ttekinti.
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Az intelligens tervez®s t8mogat-i szerint 8lI8spontjuk tudom8nyos, a hivatalos int®zm®nyek el4®IR
vBlem®nye pedig csup8n napjaink tud-sk®zCss®g®nek filoz-fiai premissz8it ®s elR%®leteit t¢ krozi.
Az Yj szeml®letm-d k®pviselRi egy olyan tudom8nyfelfog8st javasolnak, amely a tapasztalati
bizony’®kokon ®s kOPvetkezetes Q@rvel®sen alapszik, 8m mentes az elRzetes vil§gn®zeti
korl8toz8sokt-I.

A tervez®selm®let egyik tudom8nyfiloz-fus k®pviselRje szerint az intelligens tervez®s elm®lete
eleget tesz t®bbek k°z°tt a tudom8nyoss8g olyan krit®riumainak, mint a falszifik§lhat-s8g, a
tesztelhetRs®g ®s a predikci-k megfogalmaz§sgnak k®pess®ge (Meyer, 2000, 151-212.). Azon a
ponton azonban ¢ tk®zik a bevett tudomgnyfelfog8ssal, hogy lehets®gesnek I§tja  ®s val-sz2nTnek
tartja , hogy a fizikai, k®miai t°rv®nyeken tvl ®rtelmi befoly8s is k®zrej8tszott az ®lettelen mat®ria
®s az ®IRvil8g Ietrejett®ben. Annak a tudom8nynak a sz8mS8ra, amely term®szeti okok ®s hat§sok
z8rt rendszer®nek szereti I8tni az univerzumot, ez a megk®zelt®s nyilv8nval-an gondot okoz.
Azonban nincs r8 okunk, hogy a fizikai val-s8g kiz8r-lagos I®t®t felt®telezR vil8gn®zetet
automatikusan m8s lehets®ges ontol-giai §lI8spontok f°I® helyezz¢k. Azt sem v8rhatjuk el, hogy
egyes tud-sok, akik a tervezetts®g jegyeinek vizsg8lat8ra vsllalkoznak, elhallgass8k azokat a
kovetkeztet®seket, amelyekhez logik§juk szabglyszerT alkalmaz8§sa vezeti Rket.

Egyes vBlem®nyek szerint a tervezetts®g °tlete egy nemtudg§son alapul-, Ah®zagok isteneo t2pusy:
®rv. Az ellenv®lem@ny szerint azonban az intelligens tervez®s pozitzv 8lI2t8s, amely nem azon
alapszik, amit QHP W X Gatc€rNazon, amit m8&r W X G 4 @eNn®szeti folyamatok korl§tozott
k®pess®geirRl ®s az @®rtelmes gondolkod8s ®s cselekv®s r®v®n I®trej]°vR t8rgyak 8ltal§8nos
jellemzRirRl. Mivel a term®szet torv@nyeibRl nem kPvetkezik sz¢ ks®@gszerTen az ®let megjelen®se,
spont8n IBtrejott®nek matematika ®s k®miai val-sz2nTs®ge pedig j-form8&n nulla, gy az @let
intelligens eredete nem ©nk®nyesen bevezetett, hanem logikailag megalapozott lehetRs®g.
Semmivel nem bizony2ottabb a Ah®zagok Darwinjao megk®zelt®s miszerint a magyar§zatokban
tal§lhat- lukakat evolucionista v8laszok fogj8k majd bet®mni , hiszen csup8n meggyRzRd®sen,
elRfelt®telez®sen alapszik. A tervez®si gondolattal kapcsolatos egy®b tudom8nyelm®leti
k®rd®sekre az irgnyzat r@szletes v8laszokat kn8l (Dembski T Colson, 2004).
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A vita egyik legtipikusabb t8rgya az intelligens tervez®s eszm®j®nek st8tusa. EllenzRi szerint az
elgondol§s tudoms8nytalan ®s a kreacionista szeml®lettel egyen®rt®kT. A val-s§gban azonban
jelentRs ismeretelm®leti ®s tartalmi k¢l°nbs®gek vannak a vall§si alap¥ kreacionizmus ®s az
intelligens tervez®s irgnyzata k°z°tt. Mindk®t felfog8s kritik&t fogalmaz meg a spont8&n evolYci-
elk®pzel®s®vel szemben, 8m k¢ I°nb®znek peRId8ul abban, hogy mit tekintenek a tud8sszerz®s
elfogadott m-dszer®nek. A kreacionizmus vall8si sz®vegeken alapszik, a legismertebb bibliai
kreacionista ir§nyzat tudom8nyos szempontb-1 extrem §ll2t8sokat fogad el, p®ld8ul a F°ld fiatal
(p8rezer ®ves) kor8t hirdeti. Az intelligens tervez®s ir8nyzata ezzel szemben a tapasztalati
adatokb - I indul ki, a tudom8nyos megfigyel®s ®s kPvetkeztet®s elfogadott m-dszer®t kCvetve. Az
Y%j 8ramlat k®pviselRinek alap8Ilt§8sa mely szerint a szervezetek egyes r®szletei tudomgnyosan
detekt§lhat- m-don tervezetts®gre utalnak nem vall8si dogm8kon, hanem empirikus
megfigyel®seken ®s a tervezetts®g kritRriumainak megfogalmaz8s8n alapszik. Az intelligens
tervez®s racions8lis alap¥ ®rvei k®ts®gtelen¢ | egy tudatos 8gens I®tez®s®nek ir8nyg§ba mutatnak, ®s
2gy teol-giai t®m8khoz is 8tvezethetnek; 8m maga a tervez®sre val- k®vetkeztet®s nem teol - giai
premissz8kon nyugszik. Az univerzumban hat- tudatos szubsztancia esetleges [®®nek
megfontol8sa pedig ©°nmag8ban nem vall8s, hanem egy olyan elm®leti lehetRs®g, amely a
k¢ 1°nb©zR idealista, dualista, deista, teista filoz-fi8k form§j8ban a t®teles vall§sokt-| f;ggetlen¢ | is
vR@gigk?s®rte az emberi gondolkod8s tCrt®net®t.

A tudatos eredetre val- utal§s m®g csak nem is felt®tlen metafizikai term®szetT, mivel a bel§that-
univerzumon bel¢li, m8s bolyg-kon ®IR I®@nyek is elRid®zhett®k az ®let fCldi megjelen®s@t (ahogy
ezt p®Id8ul Francis Crick ir§ny%ott p8nspermia elm®lete felt®telezi). Az intelligens tervez®s
elm@lete abban is elt®r a vall§si felfog8sokt-1, hogy nem tartalmaz a term®szetfelettire, teol- giai
k®rd®sekre, valamint helyes ®letvitelre vonatkoz- kijelent®seket. Ironikus, hogy ®ppen az
intelligens tervez®s k®pviselRit @ri az a v&d, hogy Abele akarj§k keverni a vall§st a tudom§nyba,
mik®zben Rk igyekeznek a legt®bbet tenni az@rt, hogy a tervezetts®g problematik§jst egzakt
szempontok megfogalmaz8s8val hozz&f@rhetRv® tegy®k a tudom8nyos kutat8s sz8m§&ra.

A kreacionista megk®zelt®ssel szemben a tervez®si ir§nyzat nyitva hagyja, ®s tudom8nyosan nem
megvs8laszolhat - nak tekinti a tervezR kil®@t®nek k®rd®s@t. K°rnyezet¢s nk ®IR ®s ®lettelen objektumai
analiz8lhat-k tudom8nyos ig®nnyel abb-l1 a szempontb-I, hogy vajon magukon viselik-e egy
I®trejCtte ket megelRzR konstruktzv sz8nd®k lenyomatait (Dembski T Kushiner, 2001). Maga az
esetleges tervezR ®rtelem azonban nem k®zelthetR meg a tudom8ny m-dszerei segis®g®vel. {gy
az ezen Q@rtelem identit8s8ra vonatkoz- javaslatok (az univerzumon belsl vagy t%l IRtezik,
szem@lyes vagy szem@lytelen stb.) m8r nyilv8n nem a tudom8nyoss8g, hanem a szem®lyes
vil§gn®zeti meggyRzRd®s szf®r§j8ba tartoznak.

A felsorolt k¢lonbs®gek ellen@re folyamatos szemantikai vita zajlik a Akreacionizmuso kifejez®s
alkalmaz8ss8r-1. E fogalommal ®vtizedek -ta az ortodox vall§sos teremt®stan8sokat illetik. Ha
annyira kit§gan8nk e sz- jelent®si k°r®t, hogy mindenkit bele®rt;nk, aki elk®pzelhetRnek tartja
egy felsRbb @rtelem mTked®s®t, akkor ebbe a csoportba m®g az Istenben ®s az evolvci-ban
egyarg§nt havRk sokas8ga is beletartozna. Pontosabbnak ®s kiel®g2Rbbnek I8tszik teh&t, ha az
egymsst-| elt®rR felfog8sokra a k¢ 1°nb®zR, speci8lisan r§juk illR megnevez®seket haszn§ljuk.

E t®mak®rrel kapcsolatban ®demes kit®rni arra, hogy az elRsz®r 1989-ban megjelent, 213D QGDV
DQG 3HE®RSBOKNYv (a tervez®si iskola egyik kPzismertt® v8It mTve) korai k®zirataiban az
intelligens tervez®s kifejez®s mellett a kreacionizmus sz- is gyakran elRfordult, m2g a kiadott
kenyvben m§r minden¢tt az fintelligens tervez®si szerepelt (Davis T Kenyon, 1989). Sokan ezt a
k®t felfog8s azonoss8gst al§t8maszt- ®rvnek tekintik. A fentiek alapj§n azonban mindezt %gy is
®rt®kelhetjck, hogy az Y%j terminol-gi§val a szerzRk ®pp I8t&sm-djuk N O |Q E Wakhpgk
nyilv8nval-v8 tenni a kor8bbi szeml®letm-dokhoz k®pest. Az 213D QG D\Q &H R alapsli8sa a
legelsR k®ziratos v§ltozatt-1 kezdve elt®rt a kreacionista §lI§spontt-1, amely sz¢ks®gszerTen Aa
szentr8s Isten®to tekinti teremtRnek. A Panda-k®nyv ettRl elt®rRen csup8n a tervezetts®g
empirikus megalapoz8s8nak lehetRs®g®t hangs¥lyozza. Charles Thaxton, a Panda-k®nyv
term®szettud - s szerkesztRje T aki m§r 1985-ben haszn§lta az lintelligent designo sz-p8&rt T azzal
indokolta az ¥j kifejez®s sTrTbb alkalmaz§s§t a k°nyvben, hogy nem volt el®gedett a kreacionist§k
kifejez®sk®szlet®vel, mert Rk Istent pr-b8It§k bevinni a t®ma t8rgyal8s8ba, m2g R csup8&n annyit
akart kider?teni, amennyit az emp?ia birodalm8ban maradva legitim m-don lehets®ges.
Elk®pzelhetR ugyanakkor, hogy az intelligens tervez®s kifejez®s hangstlyosabb haszn§lat§8hoz az



is hozz§j8rult, hogy az Amerikai LegfelsRbb B -s8g 1987-es d°nt®se ®rtelm®ben a kreacionizmus
nem tanzthat- a k®zoktat§sban. Ez m®@g sz¢ks®gszerTbb® tehette, hogy a form§l-d- k°nyv szerzRi
a nyelvezet reven is egy®rtelmTv® tegy®k a k® megk®zelt®s k¢ |°nbs@get.

A tervez®si szeml®let ®s a kreacionizmus gyakori ©sszemos8s8nak egyik oka az lehet, hogy
kritikusai oly m-don akarj8k diszkvalifik8Ini az intelligens tervez®st, hogy egy olyan ir§nyzattal
veszik egy kalap al§, amelynek alacsony a t8rsadalmi ®s tudom8nyos preszt’zse. A m8sik
lehets®ges indok, hogy az emltett 1987-es %®let alapjgn az evolYci-elm®let v@delmezRi sz8mS8ra
eredm®nyes strat®gi8t 2g®r, ha a tervez®si felfog8st a teremt®stannal azonosijg8k, mert gy
fenntarthatji8k az evolici-elm®Bletnek az amerikai oktat8sban betClt°tt privilegiz8Iit ®s
megk®rdRjelezhetetlen helyzet®t.
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A nagyk®z°ons®g k°r®ben v®gzett k°zvRlem®ny-kutat§s szerint ma az Egyes¢ It Cllamokban csup8n
negyven, Magyarorsz8gon pedig t®bb mint hatvan sz8zal®k ®rt egyet Darwin alapgondolat8val
(Miller et al., 2006). Az evolvci-elm®letet elfogad-k ar8nya cs®kkent az elm¥%lt ®vekben, amiben
feltehetRen az elm®let tudom8nyos kritik§j8nak megjelen®se is szerepet j8tszott.

A term®szettudom8nyos probl®msgk vit§j8n t¥l az intelligens tervez®s ir§nyzata k°r¢l val-s8gos
Akulturglis h8bor%o is kibontakozott. JelentRs t8rsadalmi vit§t gener§lt az a k®rd®s, hogy a
kezoktat8sban be lehet-e mutatni az evolucionizmus kritik8j8t ®s az alternat?v elk®pzel®st, vagyis
lehet-e Avit§t tanztanio. Djabb keletT fejlem®ny, hogy Louisiana §llamban, 2008 j“lius§ban olyan
oktat8si t°rv®ny I®pett ®Rletbe, amely rugalmass§ szeretn® tenni az ®let eredete, a glob8lis
felmeleged®s ®s emberi kl-noz8s tan%8s8t, azt szorgalmazva, hogy a di8kok ne monolit
elm@letekkel, hanem megvitathat- t®zisekkel talS8lkozzanak. Az §llamok t®bbs®g®ben azonban
tov8bbra is kiz8r-lag a naturalista evolYci- eIm®letet szabad oktatni.

A Discovery Int®zet nyilv8nos k¢ldet®si nyilatkozatS8ban a tudom8nyos c®lkitTz@seket egy
t8rsadalmi program is k2s®ri. A k¢ldet®si program szPvege szerint a sz8z°tven ®ves darwini
elm@let lerombolta az emberrRl, mint mor8lis ®s spirituglis I®nyrRI sz-1- hagyom8nyos elk®pzel®st,
®s csup8n Sllatk@nt, illetve g®pezetk®nt kezel minket. Ez a materialista elk®pzel®s T fogalmaz a
nyilatkozat T rombol-an hatott a kultar8nk sok ter¢let®re, bele®rtve a k©zgazdas8gtant,
politikatudom&nyt, pszichol-gi8t, irodalmat ®s k®pzRmTv@szetet. Az int®zet nyilvgnval-v§ teszi,
hogy programja keret®ben arra trekszik, hogy megd®ntse a materializmus egyeduralm8t ®s
annak kultur§lis ©reks®get. Ennek ®rdek®ben az int®zet kutat-i felt8rj8k, hogy az egyes term®szet-
, DbClcs®szet- ®s t8rsadalomtudom8nyok milyen k®ts®geket vetettek fel a tudom8nyos
materializmussal kapcsolatban, ®s hogyan nyitja meg mindez a lehetRs®get a term®szet §ltalg§nos
®rtelemben vett teista meg@ri®se elRtt.

A Discovery Int®zetet gyakran v8lik b8lat t8rgy8v8 a strat®giai terveit ismertetR : H G J KEK)
dokumentum miatt. Az eredetileg szponzorok sz8mS8ra k®sz¢lt f¢zet 1999-ben, az int®zet tudta
nBeIk¢ | ker¢lt fel az internetre. L®nyegi ¢zenete ugyanaz, mint a fentebb ismertetett nyilvgnos
k¢ ldet®si nyilatkozat®, bevezet®se gyakorlatilag sz- szerint megegyezik azzal. Ezt egy ©t ®s egy
h¥sz ®vre sz-1- strat®giai terv eg®sz%i ki, melynek c®lja a tervezetts®g alternatv§j§nak fokozatos
bevezet®se a tudom8nyos kutat§sba, valamint az %j szeml®letm-d befoly§s8nak erRs®se a
t8rsadalmi ®let egy®b ter¢letein. Egyes kritikusok ez alapj8n politikai indtat8s’nak igyekeznek
be8lltani az int®zetet. A strat®gia azonban csup8n egy olyan intellektuslis kihv8sr-1 besz®l,
melynek alapj8t a kutat8s, publik8I8s ®s a nyilv8noss8g elRtti megvitat§8s k®pezi. A Discovery
Int®zet k®ts®gtelen¢l t°rekszik r8, hogy elk®pzel®seivel befoly8solja a tudom8nyos ®s
k®zgondolkod8st T ahogy m8s tudom8nyos szervezetek ®s civil csoportok is teszik T, ez azonban
nem ®rv@nytelenti az intelligens tervezetts®g mellett sz- |- tudom&nyos @rveket.

Egy m8sik v8d szerint az intelligens tervez®s gondolat8t vall8sinak kell tekinteni, mert az £k-
dokumentum olyan tudom8nyos megk®zel?®ssel szeretn® helyettes’teni a materialista szeml®let
dominanci8j8t, amely ©sszhangban 8l a teista vil8gk®ppel. Ez a t°rekv®s azonban nem
diszkvalifik8lja az intelligens tervez®s elm@let®t, mivel az nem teol-giai premissz8kon, hanem a
biol-giai komplexit8sb-1, a DNS-ben rejlR inform8ci-b-1 ®s a kozmol-giai 8lland-k
finomhangolts8g8b-| levont konzekvenci8kon alapul. F®Ire®rt®s, ha az elm®letbRl levonhat-
OHKHWVpPpJHV NJ|Y HwlakHpWiaép N H INGHGIX @ DEIMRII. A tervezetts®get t8mogat -
intBzet tagjai szerint mag8b-1 az intelligens tervez®s ®rvrendszer®bRI csup8n egy ®rtelemmel
rendelkezR, de nem felt®tlen¢ | transzcendens I®ny IBte kCPvetkezik. Ezzel egy¢tt a tervez®si iskola



legt®bb t8mogat-j8nak T a tudom8ny k°r®n kav¢l esR T mag8nvBlem®nye szerint a tervezR
szerep®re Isten a leges®lyesebb jel°lt. Cli§spontjuk szerint a tudom8ny T m-dszertani
szab8lyrendszer®bRl ad-d-an T nem tud v@®glegesen 8lI8st foglalni a tervezR Kkil®t®vel
kapcsolatban. A tervezR @rtelemre utal- term®szettudom8nyos eredm®nyek azonban T a
tudom8ny ker®n t%l, a filoz-fiai lehetRs®gek birodalm8ban T teista kPvetkeztet®sek levon§s8ra is
lehetRs®get nyYjtanak. FeltehetRen %gy v®lik, hogy ebbRI kifoly-lag az intelligens tervez®s mellett
sz-1- ®rvek N|]Y HW H W WgyPvil8g\Wralk8sokhoz ®s felekezetekhez nem kOtRdR (illetve b8&rmely
vall8ssal kompatibilis) istenhitet erRs’hetnek a t8rsadalomban. Ez a gondolkod8sm-d nem
akad§lyozza a tudom8&ny mTkPd®s®t, ahogy ezt a tudom8nytert®net kiemelkedR szem@lyis®geinek
T p®ld8ul Boyle, Kepler, vagy Newton T vil§g- ®s tudom8nyfelfog8sa is szeml®lteti.

M8s kritikusok szerint az intelligens tervez®s elm®lete k®pviselRinek a motivsci-i vall§sosak, ez®rt
vRlem®ny¢k neglig§lhat- a tudomgny mTvelRi r@sz®rRI. Azonban a tervezetts®g mellett sz-1- t°bb
®rvet kort8rs, nem vall8sos tud- sok vetett®k fel elRsz®r (p®Id§ul Michael Denton). Tov8bb§ a havR
besll2otts8g¥ tud-soknak ®ppYgy joguk van megme@rettetni¢k felvet®seiket a tudomgnyban, mint
m8soknak. Az esetleges vall8si ind4tat§s ©nmag8ban nem lehet indok egy ®rv elutast8s8ra; a
tudom8nyos alap¥: tervez®si ®rveket a motiv8ci- ®s a szem®lyes hit k®rd®s@tRI f¢ggetlengl,
objektzv szempontok alapjgn kell m@rlegelni. Egy tud-s ®rveinek ®rt®k® nem az hat8rozza meg,
hogy milyen motiv8ci-i lehetnek, hanem annak az indoklI8si folyamatnak az ig@nyess®ge, amellyel
al§t8masztja az §llt8sait.

Tov8bbg a motiv8ci- k®rd®s®t a vita m8sik oldal8nak k®pviselRivel kapcsolatban is fel lehet vetni.
A darwinizmus egy tervezR felt®telez®se n®Ik¢l igyekszik megmagyar8zni a term®szet
tervezetts®g®nek @rzet®t T ami egy ateista sz8m8ra vonz- lehetRs®g. Azonban a
(neo)darwinizmus v@delmezRinek olykor kitapinthat-an vall§sellenes attitTdje °nmagg§ban nem
teszi ®rv@®nytelenn® a tervezetts®ggel szemben alkalmazott ®rvrendszer¢ket; ezen ®rveket szint®n
°nmagukban, logikai ®s tudom8nyos erej¢k alapj8n kell meg#®@Ini. Mivel ideol - giai ind’tat§ssal a
vita mindk®t oldal8nak r@®sztvevRi gyan¥szthat-k, 2gy nem korrekt a v®It vagy val-s szem®@lyes
ind2t®kokat csak az egyik oldalon sz8m28sba venni.

Az intelligens tervez®st ®rR kritik8k t°bbf@le stiusban fogalmaz-dnak meg. Egyes vitairatok
tudomgnyos hangv®telTek, m?g m8sok retorikai fog§sokat alkalmaznak (sok br§latban pedig e
kettR kevered®s®nek lehetsnk tan%i). A retorikai tpus? bglatok jellemzRje az erRs kifejez®sek
seg’s®g®vel t°rt®nR elidegen#®s, a m8sik oldal 8liI§spontjSnak f@lreinterpret8i8sa, ©sszeesk¢ ves-
elm®letek megfogalmaz8sa, a t°bbs®qgi tekint®lyre val- hivatkoz8s, DG KR P Lt@nia&8sok,
sz®IsRs®ges motiv8ci-k felt®telez®se, valamint m8s logikai fall§ci8k alkalmaz8sa. E m-dszerek
nehezzik az alternat2v ir§nyzat §ltal felvetett re8lis probl®m8k j-zan 8tgondol8s8t, ®s azt a
benyom8st keltik, hogy megfogalmaz-ik fRk®nt szeml®let;k dominanci§j8nak fenntart§s§ra
terekszenek, elterelve a figyelmet paradigm§juk hi8nyoss8gair-I, illetve a vet®lyt8&rs gondolat
I®tjogosults8g8r-|.
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A t8rsadalmi ©sszecsap8sok cs¥cspontjak®nt 2005-ben Pennsylvani8ban egy perre is sor ker¢lt
arr-1, hogy megjelenhet-e a tervez®si felfog8s az amerikai k®zoktat§sban. A v8d oldalgn §ll-k (az
evolyci-elm®let kiz8r-lagos oktat8s8t szorgalmaz- sz¢IRK) ®s a v®delem (az iskolasz®k
tantest¢ lete) mellett mindk®t oldalon fell®ptek tan¥%k®nt a tudom8ny k®pviselRi. A b?r-s8gi d°nt®s
®rtelm®ben vRg¢ | Dover iskolai k°rzet®ben nem lehet utalni az intelligens tervez®s elk®pzel®s@re,
amelyet a b%- hossz¥% indokl§s8ban tudom8nytalannak ®s vall8si elk®pzel®snek nevezett.
(r8s8ban t°bbek k©z°tt a fentebb ismertetett v8dak k©®szCnnek vissza. Hivatkoz8si alapk®nt
megjelenik az #®letben az Egyes¢lt Cllamok alkotm8ny8nak elsR kieg®szi®se (amely arr-|
rendelkezik, hogy a t°rv®nyhoz8s nem alap?hat 8llamvall8st). Az alkotm8ny nyilv8nval- c®lja
azonban (ak8r Amerik8ban, ak8r n8lunk) az, hogy megRrizze az 8llam vil§gn®zeti semlegess®get.
E tekintetben indokolatlannak 18tszik a f®lelem egy opcion§lis felsRbb intelligencia elvont filoz - fiai
megfogalmaz8s8nak megemlA®s®tRl. Ha a spont8n materi8lis evol¥ci-n k&v¢l m8s lehetRs®gek
megemli®s®re sem ny2ik lehetRs®g, akkor paradox m-don ®ppen az ideol - giai semlegess®g elve
S@®r¢l, hiszen a materialista vil8gn®zet ker¢ | 8llamilag kiemelt helyzetbe.

A doveri 4®let indokl§sa hivatkozik a kreacionizmus oktat§s8t kiz8r- LegfelsRbb Bar-s8gi dont®sre
is, teh8t a doveri br- nem ismeri el a kreacionizmus ®s az intelligens tervez®s felfog8sa k°zOtti
I®nyegi k¢ I°nbs®geket. A tervez®selm®let vezetR int®zet®nek munkat8rsai az #®@letet k®vetRen egy



kenyvben foglalt§k ©ssze a dont®ssel kapcsolatos kifog§saikat (Dewolf at al., 2006). Cli§spontjuk
szerint a br- ©sszekeverte a Ami tekinthetR tudom8nyosnako k@rd®st azzal, hogy Amelyik
tudom8nyos elm®let a n®pszerThhi; tovgbb§ az evolucionista oldal egyes sz-sz-1-inak nyilvgnval -
ateista-materialista hozz88lI8s8t figyelmen k2v¢ | hagyva egyoldalvian kezelte a tud- sok vil§gn®zeti
alap8li§s8nak k®rd®set.
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A tudom8nyos ismeretterjeszt®s egyik, Richard Dawkins nevB@vel f®mijelzett ir§nyvonala
kifejezetten Aaz ateizmus szolg§l-I§nyak®nto igyekszik ISttatni a tudom8nyt. A r8menRsen ateista
Dawkins 8lI8spontj8nak puhul8s8ra utal, hogy egy nyilv8nos vita sor§n a k®zelm¥%ltban m8r %gy
foglalt 8lI8st, hogy komolyan vehetRen lehet ®rvelni egy deista (a vil8got I®trehoz-, de annak
foly§s8ba be nem avatkoz-) Isten mellett (Phillips, 2008). Az 8ltal8noss8gban vett tudom8&nyos
koz®let elviekben elfogadja, hogy a tudom8ny teista kontextusban is mTvelhetR (Brooke, et al.,
2001). Azonban a tudom8ny ®s a transzcendencia kapcsolat8ra vonatkoz-, ma szalonk®pes
felfog8s maxim8lisan annyi szerepet enged®lyez a term®szetf®l°tti szZ8m8ra, hogy elRid®zze az
Rsrobban8shoz sz;ks®ges kezdeti felt®teleket. Gyarapodik azonban egy harmadik tud-scsoport
tagjainak a sz8ma, akik tudom8nyos meggyRzRd®s¢ k alapj8n azt §lI2tj8k, hogy a vil8gunkon ®s az
®IR szervezeteken megfigyelhetR Alenyomatoko arra utalnak, hogy egy felsRbb ®rtelem szerepe
t®bb volt a Nagy Bumm elRid®z®s®n®l. Velem®ny¢k szerint a tudom8ny feladata nem az, hogy
minden8ron anyagi okokra reduk8lja a val-s8got, hanem, hogy a medgfigyel®sekbRl ad-d-
legval-sz2nTbb kPvetkeztet®sek ir§ny8ba haladjon, b§rmilyen v8ratlanok legyenek is azok. Ha a
term®szeti torv@nyek ®s a val-sz?nTs®gek nem bizonyulnak kiel®@g#R eredetmagyar§zatnak, akkor
szerint¢k az intelligens beavatkoz8s is komolyan m@rlegelhetR lehetRs®g. Egy tudom8nyfiloz-fus
2gy @rz@kelteti e rugalmass8g hiSnySnak kock§zat§t: AA tudom8nyos probl®mgk elsR
megk®zel’t®sek®nt a metodol-giai naturalizmus lehet ®rt®kes T ak8r legjobb T strat®gia. A
term®szetes magyar§zatok utgni kutat8s gyakorlatilag minden alkalommal a legjobb kiindul - pont.
Cm ha vil§goss§ v8lik, hogy a kutat§8s ily m-don tort®nR korl§toz§sa gStolija a term®szet
meg®rt®s®t, akkor fel¢l kell vizsg8Ini ezt a korl8toz8st. [...] Ha a term®szettudom8ny jelenlegi
m - dszereit bizonyos ter¢leteken val-ban nem lehet alkalmazni, akkor a term®szettudom8nynak e
ter¢letekre val- kiterjeszt®se -hatatlanul redukci-val j8r, a val-s8g adott szegmens®nek
eltorz2t§s8val ®s beszTki®s®vel, belegy®m©szPl®s@vel egy alkalmatlan fogalmi ketrecbe.o
(Ratzsch, 2002, 110., 1517152.)

Val-sz2nT, hogy a j°vR tudom8ny8ban a h&rom fentebb emltett 1§t§sm-d egyike sem fog
kiz8r-lagosan uralkod-v8 v8Ini. A mai tudom8ny materialista filoz-fi8hoz val- erRs k°tRd®se
bizony§ra nem egy abszolit ®rv@nyT kPvetelm®ny, hanem a tudom§nyfelfog§s tort®neti
v8ltoz8sainak fejlem®nye. Az elm¥lt ®vsz§zadok sor§n a tudom8ny eredm@nyes mTvelRi
bevallottan ®s elfogadottan egymS8st-1 elt®rR vilsgk®pekkel rendelkeztek. Napjaink magyar
akad®mikus k©zC€ss®g®ben is tal§lkozhatunk olyan tud-sokkal, akik az uralkod- redukcionista
materialista n®zettRl elt®rR filoz-fiai keretben szeml®lik a val-s8got. P®IdSul Freund TamS§s
agykutat- Ygy foglal 8lI8st, hogy szerinte nem az emberi agyk®reg felszZn®nek n°veked®se
termelte ki az ®ntudatot. Bgy ve®li, hogy egy nem anyagi jellegT ©ntudat nyilv&nul meg az
agymTked®sen kereszt¢| (Chikgn, 2005, 61763.). Dudits D®nes n°v@nygenetikus 2gy nyilatkozik:
iMin®l ink8bb megismeri az ember az ®IRvil§got mTkodtetR folyamatokat, r§ kell j°nnie, hogy a
koncepci-, a mTked®s elvei, elrendezetts®ge, a torv@nyek egys®ges szemlBletet, egyetlen
sz8nd®kot, egy mestert k®pviselneko. (Chik8n, 2005, 42.) Vizi E. Szilveszter professzor szerint
pedig a modern tudom8ny sz8mos ¥j lehetRs@get ad & elsR mozgat-0 I®t®nek felismer@s®hez
(Vizi, 2007).

Az egyes tudom8ny8gak r@szter¢letein term®szetesnek sz8m2 a k¢ °nb®zR hipot®zisek egym§s
mellett ®I®se. K®rd®s, hossz¥% t8von befogad-nak mutatkozik-e a tudom8ny egy olyan
szeml®letm-d ir8nt, amely egy m®lyebben fekvR m-dszertani alapelvhez k®pest k?n8l alternat?vst,
®s az eredetk®rd®sek tekintet®ben nem z8rja ki automatikusan a tudatos ir§ny?totts8g lehetRs®g®t.
Egy ilyen, a m-dszertani pluralizmust lehetRv® t®vR tudom8ny kih%zn8 az eredet;nk elt®rR
I8t&sm-dj8b - I fakad- konfliktusok m®regfogst.

Maga Darwin tiszt§8ban volt vele, hogy nyilvgnval-an t°bbf@le v§laszt§slehetRs®g IBtezik: AJ-|
tudom ugyanis, hogy e k®nyvnek alig van olyan pontja, amellyel kapcsolatban ne lehetne I8tsz-lag
az eny®mekkel homlokegyenest ellenkezR kCvetkeztet®sekhez vezetR t®nyekre hivatkozni.



Kifog8stalan eredm®nyhez csak a k®rd®s mindk®t oldal8t t8mogat- valamennyi t®ny ®s @rv teljes
kifejt®s®vel ®s ®rt®kel®s®vel juthatunk...0 (Darwin, 2000, 12.).

A tudom8nyos k°z@letet meglepte, hogy ismereteink n°veked®s®vel egyre jogosabban lehet
feltenni azt a Avesz®lyesy k®rd®st, hogy van-e hat§ra annak a komplexit§snak, amely I®trejohet az
anyag °nszervezRd®se ®s fejlRd®se §ltal, ®s ha igen, akkor hol h%z-dik ez a hat8rvonal. A
tudom8nyos k®z°ss®g v8laszt8s elRtt §ll, hogy legitimnek tekinti-e ezt a k®rd®sfelvet®st, vagy
pedig egy tabut®ma feszeget®sek®nt ®rt®keli, ®s v@®gleges kirekeszt®ssel z8rk-zik el egy j-zan
®rvel®ssel megalapozott alternat’v. megk®zel®s elRl. MeglepR lenne ugyanakkor, ha az
int®zm®nyes tudom8ny tekint®lyi alapon pr-b8lna 2®letet hozni a szellemi szubsztancia I®@®nek,
illetve az anyagi val-s8ggal val- @®rintkez®si m-dj8nak fajstlyos k®rd®seiben. Ha sz8m?8sba
vesszik egy anyag feletti ®rtelem I®8t®nek lehetRs®g®t, akkor az elviekben tCbbfelek®ppen is
kezremTkedhetett a fajok megjelen®s@ben. (Ezek n®@melyik®t szeml®lteti a iEYD

Vajon minden8ron, minden probl®ma eset®ben ragaszkodnia kell az eredet ut8n kutat-
tudom8nynak a m-dszertani materializmus nem igazolt, csup8n elRfelt®telezett alapelv®hez, mely
szerint mindent, amit I8tunk, csup8n a fizika ®s a k®mia t°rv@nyei, illetve a tudatos irgny28§st
nelk;I°zR, evolici-s folyamatok hoztak [®tre? Bgy tTnik, mindeddig ez a legnagyobb
tudom8nyfiloz - fiai k@rd®s, amellyel a 21. sz8zad tudom&nya szembes; It.
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A baktérium ostordnak motorja
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1. 8bra A Az E. coli bakt®rium flagellum&nak meghaijt- motorja

2. 8bra A N@gy elk®pzel®s a transzcendencia szerep®rRl
a fajok I®trejett®ben. Az intelligens tervez®s a 3. ®s a 4.
megk®zel’t®st foglalja mag8&ban.
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