
Tudomány a bíróságon 
Az intelligens tervez®s elm®let®nek l®nyege, tºrt®nete ®s fogadtat§sa 
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Az elm¼lt k®t ®vtizedben v§lt kºzismertt® az intelligens tervezetts®g (intelligent design) ir§nyzata, 
amelynek k®pviselŖi szerint empirikusan val·sz²nŤs²thetŖ, hogy az ®lŖ szervezetek ºsszetetts®g®t 
nem term®szeti folyamatok, hanem valamilyen ®rtelmi befoly§s hozta l®tre. E felfog§s sz§mos 
szakmai vit§t induk§lt k¿lºnbºzŖ tudom§nyter¿leteken. Az ¼j szellemi §ramlat t§rsadalmi 
jelens®gk®nt is vizsg§lhat·, ®s ebben a tekintetben is megosztja a v®lem®nyeket. Az al§bbi 
tanulm§ny ï a teljess®g ig®nye n®lk¿l ï n®h§ny szaktudom§nyos, tudom§nyfiloz·fiai ®s t§rsadalmi 
k®rd®s kºrbej§r§s§ra v§llalkozik. 
 
�(�J�\���U�H�Q�G�K�D�J�\�y���I�H�O�I�R�J�i�V���W�|�U�W�p�Q�H�W�H��
 
1984-ben h§rom term®szettud·s kºzºs kºnyvet jelentetett meg az ®let eredet®nek hossz¼ ideje 
probl®m§s k®rd®seirŖl, p®ld§ul a nukleinsavak, illetve a feh®rj®k inform§ci·t§rol· k®pess®g®nek 
megfejtetlen sz§rmaz§s§r·l: ĂE molekul§k szerkezete az olyan eloszt§smint§zatok kºz® sorolhat·, 
amelyeket tapasztalataink szerint kiz§r·lag ®rtelmes ok id®zhetett elŖ. Nevezhetj¿k eretnek 
gondolatnak, §m e kºvetkeztet®st nem mi erŖltett¿k az adatokra. Arra, hogy a DNS-molekula 
mºgºtt ®rtelmes ok §ll, mag§b·l a DNS-molekula k¿lºnleges szerkezet®bŖl kºvetkeztett¿nk.ò 
(Thaxton et al., 1998) Charles B. Thaxton ®s szerzŖt§rsai ¼gy v®lik, hogy az ®let eredet®vel 
kapcsolatos probl®m§kat nem ¼jabb k®miai evol¼ci·s elk®pzel®sek, hanem a tervez®si szeml®let 
lesz k®pes §thidalni. 
Michael Denton biok®mikus �(�Y�R�O�~�F�L�y���� �Y�i�O�V�i�J�E�D�Q�� �H�J�\�� �H�O�P�p�O�H�W c²mŤ kºnyve is jelentŖs szerepet 
j§tszott az intelligens tervez®s gondolatrendszer®nek megsz¿let®s®ben (Denton, 1986). Ebben 
rendszertani, paleontol·giai ®s molekul§ris biol·giai szempontb·l tekintette §t az addigi 
tudom§nyos eredm®nyeket. Kºnyv®ben a sejtek ºsszetetts®g®t egy hatalmas belsŖ forgalmat 
bonyol²t· Ťrhaj· komplexit§s§hoz hasonl²tja, ®s felteszi a k®rd®st, hogy e r®szleteiben is rendk²v¿l 
ºsszetett ®s rendezetten mŤkºdŖ sziszt®ma vajon l®trejºhetett-e ®rtelmi behat§s n®lk¿l. 
¥sszegz®se szerint a biol·gia k¿lºnbºzŖ ter¿leteinek eredm®nyei nem t§mogatj§k a folyamatos 
tºrzsfejlŖd®s elk®pzel®s®t, b§r az evolucionista paradigma hatalma elfedi az eredetet ®rintŖ 
l®nyegi probl®m§kat ®s anom§li§kat. 
Az alternat²v tudom§nyos iskola egyik vezetŖ teoretikusa, a matematikus ®s filoz·fus William 
Dembski matematikai alaposs§ggal igyekszik meghat§rozni a tervezetts®g felismer®s®hez 
sz¿ks®ges ®s el®gs®ges krit®riumokat, ®s azt §ll²tja, hogy e m®rce szerint egyes biol·giai 
rendszerek jellegzetess®gei megegyeznek az emberek §ltal tudatosan l®trehozott szerkezetek 
jellemzŖivel; ²gy szerinte a tervezetts®g a legval·sz²nŤbb felt®telez®s. Dembski nev®hez fŤzŖdik a 
specifikus komplexit§s ®rv®nek kidolgoz§sa, amely egy adott rendszer inform§ci·tartalm§nak 
m®rt®ke alapj§n kºvetkeztet az inform§ci·t k·dol· mºgºttes intelligenci§ra (Dembski, 2001). A 
matematikus szerint a sejtekben jelen l®vŖ inform§ci· mennyis®g®t, a k·drendszert ®s az 
inform§ci·§tviteli mechanizmusokat nem id®zhett®k elŖ puszt§n term®szeti folyamatok, ezek 
sokkal ink§bb a tudatos kºzlŖk §ltal l®trehozott, magas inform§ci·tartalm¼ rendszerek 
tulajdons§gaira eml®keztetnek. 
A tervez®si iskola publik§ci·i kºz¿l mindm§ig Michael Behe �'�D�U�Z�L�Q�� �I�H�N�H�W�H�� �G�R�E�R�]�D c²mŤ kºnyve 
v§ltotta ki a legnagyobb visszhangot (Behe, 2002a). Az §ltala megalkotott ĂegyszerŤs²thetetlen 
ºsszetetts®gò (irreducible complexity) kifejez®s olyan rendszerekre vonatkozik, amelyek szerkezeti 
v§za egym§ssal ºsszekapcsolt egys®gekbŖl ®p¿l fel, ®s azok kºz¿l b§rmelyiket elt§vol²tva a 
rendszer elveszten® az alapfunkci·j§t. Darwin m§r �$���I�D�M�R�N���H�U�H�G�H�W�p-ben felvetette, hogy egy olyan 
bonyolult szerv felfedez®se, amely nem jºhetett l®tre apr·, egym§st kºvetŖ m·dosul§sok r®v®n, 
megdºnten® az elm®let®t. Behe azt §ll²tja, hogy a molekul§ris biol·gia sz§mtalan olyan sejtalkot·t 
®s biok®miai folyamatot t§rt fel, amelyek csak jelenlegi, megbonthatatlanul ºsszetett form§jukban 
mŤkºdŖk®pesek, ²gy nem alakulhattak ki fokozatosan, mŤkºdŖk®pes l®p®sek r®v®n. A nem 
csºkkenthetŖen komplex molekul§ris rendszerek v®lem®nye szerint dºntŖ ®rvet szolg§ltatnak az 
®lŖ szervezetek tervezetts®ge mellett. 
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A Ănem egyszerŤs²thetŖ komplexit§sò emblematikus p®ld§ja az �(�V�F�K�H�U�L�F�K�L�D���F�R�O�L bakt®rium 
flagellum§nak hajt·motorja (�������i�E�U�D). A flagellum voltak®ppen egy ostor, amelynek forgat§s§val a 
bakt®rium haladni k®pes. Az ostort meghajt·, feh®rjemolekul§kb·l §ll· par§nyi motor a flagellum 
tºv®ben helyezkedik el, be®p¿lve a bakt®rium sejth§rty§j§ba. Behe p®ld§zata szerint ugyan¼gy, 
ahogy egy mŤkºdŖk®pes eg®rfog· minden alkatr®sz®nek egy idŖben a megfelelŖ helyen kell 
lennie, ugyan¼gy e par§nyi biok®miai g®pezet alkatr®szeinek is egyszerre, a maguk hely®n kellett 
megjelenni¿k. 
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Az evol¼ci·elm®let ment®n gondolkod·k §ltal§ban elismerik, hogy nem tudni pontosan, hogyan 
alakultak ki a komplex szervek. Franklin Harold, a Colorad·i Ćllami Egyetem biok®mia ®s 
molekul§ris biol·gia emeritus professzora Ăelvi okokb·lò elutas²tja ugyan az intelligens tervez®s 
lehetŖs®g®t, ugyanakkor ²gy fogalmaz: ĂEl kell ismern¿nk, hogy jelenleg egyetlen biok®miai vagy 
sejtalkot· rendszerrŖl sem rendelkez¿nk r®szletes darwini besz§mol·val. Csak v§ltozatos, 
§br§ndos spekul§ci·ink vannak.ò (Harold, 2001, 205.). Az evolucionista b²r§l·k ugyanakkor vitatj§k 
Behe azon §ll²t§s§t, mely szerint az §ltala vizsg§lt rendszerek nem jºhetnek l®tre l®pcsŖzetesen, 
®s azt rem®lik, hogy a dilemma megold§s§t a fejlŖd®selm®let keretei kºzºtt lehet majd megtal§lni. 
A leggyakoribb kritikai ®szrev®telekre Michael Behe terjedelmes tanulm§nyban v§laszolt (Behe, 
2002b). A kih²v§s hat§s§ra az ut·bbi ®vekben tºbb olyan tanulm§ny is sz¿letett, amely p®ld§ul az 
E. coli ostorszerkezet®nek eredet®re igyekezett evol¼ci·s szeml®letŤ v§laszt adni (p®ld§ul Pallen ï 
Matzke, 2006). E koevol¼ci·s ®s koopt§ci·s magyar§zatk²s®rletek szerint a motorszerŤ 
molekul§ris szerkezet ¼gy alakult ki, hogy egyes Ăalkatr®szekò hozz§csatlakoztak egy m§s szerepŤ 
molekul§ris g®pezethez, majd az eg®sz sziszt®ma biol·giai funkci·ja megv§ltozott. 
Azonban a flagellumot alkot· tºbb mint h¼sz fajta feh®rj®nek csak mintegy a fele fordul elŖ m§s 
molekul§ris rendszerekben, az ostorszerkezetet fel®p²tŖ egy®b feh®rj®k eredete ismeretlen. 
Tov§bbi probl®m§t jelent, hogy egy mŤkºdŖ bakt®riumban h¼szïharminc m§s t²pus¼ feh®rje is 
szerepet j§tszik a molekul§ris ostort ºsszeszerelŖ g®pezetekben, s ezek maguk is komplex 
viszonyrendszerben §llnak egym§ssal. A felt®telezett evol¼ci·s ugr§sok meghaladj§k azoknak a 
v§ltoz§soknak a m®rt®k®t, amelyek a k¿lºnbºzŖ mut§ci·t²pusokt·l elv§rhat·ak, ®s egy ºntudatlan 
molekul§ris rendszer Ăspont§n funkci·v§lt§saò sem hangzik val·szerŤen. A tervez®si iskola vezetŖ 
tud·sainak legut·bbi elemz®se szerint a szakirodalom tov§bbra sem k²n§l r®szletezett, az ismert 
genetikai mechanizmusok alapj§n re§lisnak tekinthetŖ javaslatot a molekul§ris ostormotor, illetve 
m§s komplex rendszerek eredet®re (Dembski ï Wells, 2008, 145ï163.). 
A v§ltoz§sok lehets®ges m®rt®k®t illetŖen vit§k t§rgy§t k®pezik a bakt®riumokkal v®gzett 
mesters®ges szelekci·s k²s®rletek, amelynek sor§n egyes bakt®riumokban ¼j tulajdons§gok 
jelennek meg. Kºztudott, hogy a bakt®riumok a legv§ltoz®konyabb ®lŖl®nyek, ez®rt nehezen 
eldºnthetŖ, hogy a k²s®rletek sor§n feltŤnŖ tulajdons§gok evol¼ci·s l®p®snek tekinthetŖk, vagy 
csup§n az adott bakt®riumfaj korl§tozott plaszticit§s§t illusztr§lj§k. Michael Behe legut·bb 
megjelent kºnyv®ben az elm¼lt ®vtizedek laborat·riumi kutat§sait ®rt®kelve ¼gy ®rvel, hogy a 
v®letlenszerŤ genetikai mut§ci·k nem ®p²tenek olyan, magas fokon ºsszetett strukt¼r§kat, amelyek 
hasznos²that· alapanyagot szolg§ltatn§nak a term®szetes szelekci· sz§m§ra (Behe, 2007). 
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Az intelligens tervezetts®g felfog§s§t t§mogat· tud·sok 1990-ben Discovery Institute n®ven 
alap²tottak int®zm®nyt az Egyes¿lt Ćllamokban. Kiadv§nyaik ®s a tºmegkommunik§ci· r®v®n 
l§t§sm·djuk az ezredfordul·ra vil§gszerte ismertt® v§lt (Woodward, 2003). Az evol¼ci·elm®let 
magyar§z· erej®t megk®rdŖjelezŖ pet²ci·jukat az ®vek sor§n tºbb mint h®tsz§z, doktori fokozattal 
rendelkezŖ tan§r ®s kutat· ²rta al§ (Discovery, 2001��2008). Eszerint a k®tkedŖk ar§nya a 
tudom§nyos kºzºss®gen bel¿l sem elhanyagolhat·. Sok tudom§nyos akad®mia azonban 
elutas²t·an, hivatalos nyilatkozat form§j§ban reag§lt az intelligens tervez®s gondolat§ra. A 
tervezetts®get elfogad· tud·sok kikºzºs²t®s®nek kir²v· eseteirŖl egy dokumentumfilm is k®sz¿lt, 
melyet �(�[�S�H�O�O�H�G������ �1�R�� �,�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H�� �$�O�O�R�Z�H�G (Kiutas²tva �� Tilos az intelligencia!) c²mmel 2008 
§prilis§ban mutattak be az USA-ban. 
Napjainkra nagyj§b·l megszil§rdult a k®t t§bor kºzºtti frontvonal. Az evolucionista l§t§sm·d 
k®pviselŖi k¿lºnbºzŖ tudom§nyter¿letek megfigyel®seire hivatkozva azt §ll²tj§k, hogy az evol¼ci· 
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l®te bizony²tott. Ćm e megfigyel®sek ®rt®kel®se alapvetŖen a kºrkºrºs ®rvel®sen alapszik: a 
kiv§lasztott t®nycsoportot az evolucionista paradigma szerint ®rtelmezik, mikºzben ugyanezen 
t®nyeket az evol¼ci· bizony²t®kainak tekintik. Emellett ¼gy v®lekednek, hogy a design iskola §ltal 
felhozott p®ld§k csup§n r®szletk®rd®sek, melyeket a kutat§sok a jºvŖben meg fognak v§laszolni. 
Ezzel szemben az intelligens tervez®s sz·sz·l·i ¼gy gondolj§k, hogy dºntŖ jelentŖs®gŤ 
hi§nyoss§gokra h²vt§k fel a figyelmet, ®s hogy az elvi akad§lyok miatt az evol¼ci·s megkºzel²t®s a 
jºvŖben sem lesz k®pes §thidalni e probl®m§kat. Szerint¿k az evolucionista felfog§st csup§n a 
megszok§s, a naturalista folyamatok mindenhat·s§g§ba vetett hit ®lteti. 
Magyarorsz§gon 2001 ·ta mŤkºdik az £rtelmes Tervezetts®g Mozgalom (£rtem). A civil szervezet 
tiszteletbeli elnºke Dr. Jeszenszky Ferenc fizikus, gyakorl· elnºke Dr. Farkas Ferenc 
vegy®szm®rnºk. A csoport kºnyveket ®s filmeket publik§l, honlapj§n pedig nyomon kºveti a t®ma 
hazai ®s nemzetkºzi fejlem®nyeit. A t§rsas§g 2006-os, az ®let eredet®rŖl sz·l· konferenci§j§ra 
m®g a Magyar Tudom§ny ¦nnepe rendezv®nysorozat keret®ben ker¿lt sor. Az evol¼ci·elm®letet a 
hazai kºzegben Kampis Gyºrgy, az elismerten ateista vil§gszeml®letŤ tudom§nyfiloz·fus 
v®delmezi legintenz²vebben ¼js§gcikkek, elŖad§sok ®s m®diaszerepl®sek form§j§ban. (Ekºzben 
az Egyes¿lt Ćllamokban egy elismert tudom§nyfiloz·fus, Steve Fuller ®ppen a tervez®si 
megkºzel²t®s l®tjogosults§ga mellett §ll ki.) Az �e�O�H�W���p�V���7�X�G�R�P�i�Q�\ egyik cikke nyom§n szerte§gaz· 
Ăevol¼ci· kontra tervezetts®gò vita bontakozott ki, amely kºnyv form§ban is megjelent (Tasi, 2007). 
Ennek bevezetŖ fejezete az ir§nyzat nemzetkºzi tºrt®net®t ®s a hazai sajt·reakci·kat is §ttekinti. 
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Az intelligens tervez®s t§mogat·i szerint §ll§spontjuk tudom§nyos, a hivatalos int®zm®nyek el²t®lŖ 
v®lem®nye pedig csup§n napjaink tud·skºzºss®g®nek filoz·fiai premissz§it ®s elŖ²t®leteit t¿krºzi. 
Az ¼j szeml®letm·d k®pviselŖi egy olyan tudom§nyfelfog§st javasolnak, amely a tapasztalati 
bizony²t®kokon ®s kºvetkezetes ®rvel®sen alapszik, §m mentes az elŖzetes vil§gn®zeti 
korl§toz§sokt·l.  
A tervez®selm®let egyik tudom§nyfiloz·fus k®pviselŖje szerint az intelligens tervez®s elm®lete 
eleget tesz tºbbek kºzºtt a tudom§nyoss§g olyan krit®riumainak, mint a falszifik§lhat·s§g, a 
tesztelhetŖs®g ®s a predikci·k megfogalmaz§s§nak k®pess®ge (Meyer, 2000, 151-212.). Azon a 
ponton azonban ¿tkºzik a bevett tudom§nyfelfog§ssal, hogy lehets®gesnek l§tja �� ®s val·sz²nŤnek 
tartja ��, hogy a fizikai, k®miai tºrv®nyeken t¼l ®rtelmi befoly§s is kºzrej§tszott az ®lettelen mat®ria 
®s az ®lŖvil§g l®trejºtt®ben. Annak a tudom§nynak a sz§m§ra, amely term®szeti okok ®s hat§sok 
z§rt rendszer®nek szereti l§tni az univerzumot, ez a megkºzel²t®s nyilv§nval·an gondot okoz. 
Azonban nincs r§ okunk, hogy a fizikai val·s§g kiz§r·lagos l®t®t felt®telezŖ vil§gn®zetet 
automatikusan m§s lehets®ges ontol·giai §ll§spontok fºl® helyezz¿k. Azt sem v§rhatjuk el, hogy 
egyes tud·sok, akik a tervezetts®g jegyeinek vizsg§lat§ra v§llalkoznak, elhallgass§k azokat a 
kºvetkeztet®seket, amelyekhez logik§juk szab§lyszerŤ alkalmaz§sa vezeti Ŗket. 
Egyes v®lem®nyek szerint a tervezetts®g ºtlete egy nemtud§son alapul·, Ăh®zagok isteneò t²pus¼ 
®rv. Az ellenv®lem®ny szerint azonban az intelligens tervez®s pozit²v §ll²t§s, amely nem azon 
alapszik, amit �Q�H�P�� �W�X�G�X�Q�N, hanem azon, amit m§r �W�X�G�X�Q�N a term®szeti folyamatok korl§tozott 
k®pess®geirŖl ®s az ®rtelmes gondolkod§s ®s cselekv®s r®v®n l®trejºvŖ t§rgyak §ltal§nos 
jellemzŖirŖl. Mivel a term®szet tºrv®nyeibŖl nem kºvetkezik sz¿ks®gszerŤen az ®let megjelen®se, 
spont§n l®trejºtt®nek matematika ®s k®miai val·sz²nŤs®ge pedig j·form§n nulla, ²gy az ®let 
intelligens eredete nem ºnk®nyesen bevezetett, hanem logikailag megalapozott lehetŖs®g. 
Semmivel nem bizony²tottabb a Ăh®zagok Darwinjaò megkºzel²t®s �� miszerint a magyar§zatokban 
tal§lhat· lukakat evolucionista v§laszok fogj§k majd betºmni ��, hiszen csup§n meggyŖzŖd®sen, 
elŖfelt®telez®sen alapszik. A tervez®si gondolattal kapcsolatos egy®b tudom§nyelm®leti 
k®rd®sekre az ir§nyzat r®szletes v§laszokat k²n§l (Dembski ï Colson, 2004). 
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A vita egyik legtipikusabb t§rgya az intelligens tervez®s eszm®j®nek st§tusa. EllenzŖi szerint az 
elgondol§s tudom§nytalan ®s a kreacionista szeml®lettel egyen®rt®kŤ. A val·s§gban azonban 
jelentŖs ismeretelm®leti ®s tartalmi k¿lºnbs®gek vannak a vall§si alap¼ kreacionizmus ®s az 
intelligens tervez®s ir§nyzata kºzºtt. Mindk®t felfog§s kritik§t fogalmaz meg a spont§n evol¼ci· 
elk®pzel®s®vel szemben, §m k¿lºnbºznek p®ld§ul abban, hogy mit tekintenek a tud§sszerz®s 
elfogadott m·dszer®nek. A kreacionizmus vall§si szºvegeken alapszik, a legismertebb bibliai 
kreacionista ir§nyzat tudom§nyos szempontb·l extr®m §ll²t§sokat fogad el, p®ld§ul a Fºld fiatal 
(p§rezer ®ves) kor§t hirdeti. Az intelligens tervez®s ir§nyzata ezzel szemben a tapasztalati 
adatokb·l indul ki, a tudom§nyos megfigyel®s ®s kºvetkeztet®s elfogadott m·dszer®t kºvetve. Az 
¼j §ramlat k®pviselŖinek alap§ll²t§sa �� mely szerint a szervezetek egyes r®szletei tudom§nyosan 
detekt§lhat· m·don tervezetts®gre utalnak �� nem vall§si dogm§kon, hanem empirikus 
megfigyel®seken ®s a tervezetts®g krit®riumainak megfogalmaz§s§n alapszik. Az intelligens 
tervez®s racion§lis alap¼ ®rvei k®ts®gtelen¿l egy tudatos §gens l®tez®s®nek ir§ny§ba mutatnak, ®s 
²gy teol·giai t®m§khoz is §tvezethetnek; §m maga a tervez®sre val· kºvetkeztet®s nem teol·giai 
premissz§kon nyugszik. Az univerzumban hat· tudatos szubsztancia esetleges l®t®nek 
megfontol§sa pedig ºnmag§ban nem vall§s, hanem egy olyan elm®leti lehetŖs®g, amely a 
k¿lºnbºzŖ idealista, dualista, deista, teista filoz·fi§k form§j§ban a t®teles vall§sokt·l f¿ggetlen¿l is 
v®gigk²s®rte az emberi gondolkod§s tºrt®net®t.  
A tudatos eredetre val· utal§s m®g csak nem is felt®tlen metafizikai term®szetŤ, mivel a bel§that· 
univerzumon bel¿li, m§s bolyg·kon ®lŖ l®nyek is elŖid®zhett®k az ®let fºldi megjelen®s®t (ahogy 
ezt p®ld§ul Francis Crick ir§ny²tott p§nspermia elm®lete felt®telezi). Az intelligens tervez®s 
elm®lete abban is elt®r a vall§si felfog§sokt·l, hogy nem tartalmaz a term®szetfelettire, teol·giai 
k®rd®sekre, valamint helyes ®letvitelre vonatkoz· kijelent®seket. Ironikus, hogy ®ppen az 
intelligens tervez®s k®pviselŖit ®ri az a v§d, hogy Ăbele akarj§k keverni a vall§st a tudom§nybaò, 
mikºzben Ŗk igyekeznek a legtºbbet tenni az®rt, hogy a tervezetts®g problematik§j§t egzakt 
szempontok megfogalmaz§s§val hozz§f®rhetŖv® tegy®k a tudom§nyos kutat§s sz§m§ra. 
A kreacionista megkºzel²t®ssel szemben a tervez®si ir§nyzat nyitva hagyja, ®s tudom§nyosan nem 
megv§laszolhat·nak tekinti a tervezŖ kil®t®nek k®rd®s®t. Kºrnyezet¿nk ®lŖ ®s ®lettelen objektumai 
analiz§lhat·k tudom§nyos ig®nnyel abb·l a szempontb·l, hogy vajon magukon viselik-e egy 
l®trejºtt¿ket megelŖzŖ konstrukt²v sz§nd®k lenyomatait (Dembski ï Kushiner, 2001). Maga az 
esetleges tervezŖ ®rtelem azonban nem kºzel²thetŖ meg a tudom§ny m·dszerei seg²ts®g®vel. ĉgy 
az ezen ®rtelem identit§s§ra vonatkoz· javaslatok (az univerzumon bel¿l vagy t¼l l®tezik, 
szem®lyes vagy szem®lytelen stb.) m§r nyilv§n nem a tudom§nyoss§g, hanem a szem®lyes 
vil§gn®zeti meggyŖzŖd®s szf®r§j§ba tartoznak. 
A felsorolt k¿lºnbs®gek ellen®re folyamatos szemantikai vita zajlik a Ăkreacionizmusò kifejez®s 
alkalmaz§s§r·l. E fogalommal ®vtizedek ·ta az ortodox vall§sos teremt®stan²t§sokat illetik. Ha 
annyira kit§g²tan§nk e sz· jelent®si kºr®t, hogy mindenkit bele®rt¿nk, aki elk®pzelhetŖnek tartja 
egy felsŖbb ®rtelem mŤkºd®s®t, akkor ebbe a csoportba m®g az Istenben ®s az evol¼ci·ban 
egyar§nt h²vŖk sokas§ga is beletartozna. Pontosabbnak ®s kiel®g²tŖbbnek l§tszik teh§t, ha az 
egym§st·l elt®rŖ felfog§sokra a k¿lºnbºzŖ, speci§lisan r§juk illŖ megnevez®seket haszn§ljuk.  
E t®makºrrel kapcsolatban ®rdemes kit®rni arra, hogy az elŖszºr 1989-ban megjelent, �2�I���3�D�Q�G�D�V��
�D�Q�G�� �3�H�R�S�O�H c²mŤ kºnyv (a tervez®si iskola egyik kºzismertt® v§lt mŤve) korai k®zirataiban az 
intelligens tervez®s kifejez®s mellett a kreacionizmus sz· is gyakran elŖfordult, m²g a kiadott 
kºnyvben m§r minden¿tt az Ăintelligens tervez®sò szerepelt (Davis ï Kenyon, 1989). Sokan ezt a 
k®t felfog§s azonoss§g§t al§t§maszt· ®rvnek tekintik. A fentiek alapj§n azonban mindezt ¼gy is 
®rt®kelhetj¿k, hogy az ¼j terminol·gi§val a szerzŖk ®pp l§t§sm·djuk �N�•�O�|�Q�E�V�p�J�p�W akart§k 
nyilv§nval·v§ tenni a kor§bbi szeml®letm·dokhoz k®pest. Az �2�I���3�D�Q�G�D�V���D�Q�G���3�H�R�S�O�H alap§ll§sa a 
legelsŖ k®ziratos v§ltozatt·l kezdve elt®rt a kreacionista §ll§spontt·l, amely sz¿ks®gszerŤen Ăa 
szent²r§s Isten®tò tekinti teremtŖnek. A Panda-kºnyv ettŖl elt®rŖen csup§n a tervezetts®g 
empirikus megalapoz§s§nak lehetŖs®g®t hangs¼lyozza. Charles Thaxton, a Panda-kºnyv 
term®szettud·s szerkesztŖje ï aki m§r 1985-ben haszn§lta az Ăintelligent designò sz·p§rt ï azzal 
indokolta az ¼j kifejez®s sŤrŤbb alkalmaz§s§t a kºnyvben, hogy nem volt el®gedett a kreacionist§k 
kifejez®sk®szlet®vel, mert Ŗk Istent pr·b§lt§k bevinni a t®ma t§rgyal§s§ba, m²g Ŗ csup§n annyit 
akart kider²teni, amennyit az emp²ria birodalm§ban maradva legitim m·don lehets®ges. 
Elk®pzelhetŖ ugyanakkor, hogy az intelligens tervez®s kifejez®s hangs¼lyosabb haszn§lat§hoz az 
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is hozz§j§rult, hogy az Amerikai LegfelsŖbb B²r·s§g 1987-es dºnt®se ®rtelm®ben a kreacionizmus 
nem tan²that· a kºzoktat§sban. Ez m®g sz¿ks®gszerŤbb® tehette, hogy a form§l·d· kºnyv szerzŖi 
a nyelvezet r®v®n is egy®rtelmŤv® tegy®k a k®t megkºzel²t®s k¿lºnbs®g®t. 
A tervez®si szeml®let ®s a kreacionizmus gyakori ºsszemos§s§nak egyik oka az lehet, hogy 
kritikusai oly m·don akarj§k diszkvalifik§lni az intelligens tervez®st, hogy egy olyan ir§nyzattal 
veszik egy kalap al§, amelynek alacsony a t§rsadalmi ®s tudom§nyos preszt²zse. A m§sik 
lehets®ges indok, hogy az eml²tett 1987-es ²t®let alapj§n az evol¼ci·elm®let v®delmezŖi sz§m§ra 
eredm®nyes strat®gi§t ²g®r, ha a tervez®si felfog§st a teremt®stannal azonos²tj§k, mert ²gy 
fenntarthatj§k az evol¼ci·elm®letnek az amerikai oktat§sban betºltºtt privilegiz§lt ®s 
megk®rdŖjelezhetetlen helyzet®t. 
 
�7�i�U�V�D�G�D�O�P�L���K�X�O�O�i�P�R�N��
 
A nagykºzºns®g kºr®ben v®gzett kºzv®lem®ny-kutat§s szerint ma az Egyes¿lt Ćllamokban csup§n 
negyven, Magyarorsz§gon pedig tºbb mint hatvan sz§zal®k ®rt egyet Darwin alapgondolat§val 
(Miller et al., 2006). Az evol¼ci·elm®letet elfogad·k ar§nya csºkkent az elm¼lt ®vekben, amiben 
feltehetŖen az elm®let tudom§nyos kritik§j§nak megjelen®se is szerepet j§tszott. 
A term®szettudom§nyos probl®m§k vit§j§n t¼l az intelligens tervez®s ir§nyzata kºr¿l val·s§gos 
Ăkultur§lis h§bor¼ò is kibontakozott. JelentŖs t§rsadalmi vit§t gener§lt az a k®rd®s, hogy a 
kºzoktat§sban be lehet-e mutatni az evolucionizmus kritik§j§t ®s az alternat²v elk®pzel®st, vagyis 
lehet-e Ăvit§t tan²taniò. Đjabb keletŤ fejlem®ny, hogy Louisiana §llamban, 2008 j¼lius§ban olyan 
oktat§si tºrv®ny l®pett ®letbe, amely rugalmass§ szeretn® tenni az ®let eredete, a glob§lis 
felmeleged®s ®s emberi kl·noz§s tan²t§s§t, azt szorgalmazva, hogy a di§kok ne monolit 
elm®letekkel, hanem megvitathat· t®zisekkel tal§lkozzanak. Az §llamok tºbbs®g®ben azonban 
tov§bbra is kiz§r·lag a naturalista evol¼ci·elm®letet szabad oktatni. 
A Discovery Int®zet nyilv§nos k¿ldet®si nyilatkozat§ban a tudom§nyos c®lkitŤz®seket egy 
t§rsadalmi program is k²s®ri. A k¿ldet®si program szºvege szerint a sz§zºtven ®ves darwini 
elm®let lerombolta az emberrŖl, mint mor§lis ®s spiritu§lis l®nyrŖl sz·l· hagyom§nyos elk®pzel®st, 
®s csup§n §llatk®nt, illetve g®pezetk®nt kezel minket. Ez a materialista elk®pzel®s ï fogalmaz a 
nyilatkozat ï rombol·an hatott a kult¼r§nk sok ter¿let®re, bele®rtve a kºzgazdas§gtant, 
politikatudom§nyt, pszichol·gi§t, irodalmat ®s k®pzŖmŤv®szetet. Az int®zet nyilv§nval·v§ teszi, 
hogy programja keret®ben arra tºrekszik, hogy megdºntse a materializmus egyeduralm§t ®s 
annak kultur§lis ºrºks®g®t. Ennek ®rdek®ben az int®zet kutat·i felt§rj§k, hogy az egyes term®szet-
, bºlcs®szet- ®s t§rsadalomtudom§nyok milyen k®ts®geket vetettek fel a tudom§nyos 
materializmussal kapcsolatban, ®s hogyan nyitja meg mindez a lehetŖs®get a term®szet §ltal§nos 
®rtelemben vett teista meg®rt®se elŖtt. 
A Discovery Int®zetet gyakran v§lik b²r§lat t§rgy§v§ a strat®giai terveit ismertetŖ �:�H�G�J�H (£k) 
dokumentum miatt. Az eredetileg szponzorok sz§m§ra k®sz¿lt f¿zet 1999-ben, az int®zet tudta 
n®lk¿l ker¿lt fel az internetre. L®nyegi ¿zenete ugyanaz, mint a fentebb ismertetett nyilv§nos 
k¿ldet®si nyilatkozat®, bevezet®se gyakorlatilag sz· szerint megegyezik azzal. Ezt egy ºt ®s egy 
h¼sz ®vre sz·l· strat®giai terv eg®sz²ti ki, melynek c®lja a tervezetts®g alternat²v§j§nak fokozatos 
bevezet®se a tudom§nyos kutat§sba, valamint az ¼j szeml®letm·d befoly§s§nak erŖs²t®se a 
t§rsadalmi ®let egy®b ter¿letein. Egyes kritikusok ez alapj§n politikai ind²ttat§s¼nak igyekeznek 
be§ll²tani az int®zetet. A strat®gia azonban csup§n egy olyan intellektu§lis kih²v§sr·l besz®l, 
melynek alapj§t a kutat§s, publik§l§s ®s a nyilv§noss§g elŖtti megvitat§s k®pezi. A Discovery 
Int®zet k®ts®gtelen¿l tºrekszik r§, hogy elk®pzel®seivel befoly§solja a tudom§nyos ®s 
kºzgondolkod§st ï ahogy m§s tudom§nyos szervezetek ®s civil csoportok is teszik ï, ez azonban 
nem ®rv®nytelen²ti az intelligens tervezetts®g mellett sz·l· tudom§nyos ®rveket. 
Egy m§sik v§d szerint az intelligens tervez®s gondolat§t vall§sinak kell tekinteni, mert az £k-
dokumentum olyan tudom§nyos megkºzel²t®ssel szeretn® helyettes²teni a materialista szeml®let 
dominanci§j§t, amely ºsszhangban §ll a teista vil§gk®ppel. Ez a tºrekv®s azonban nem 
diszkvalifik§lja az intelligens tervez®s elm®let®t, mivel az nem teol·giai premissz§kon, hanem a 
biol·giai komplexit§sb·l, a DNS-ben rejlŖ inform§ci·b·l ®s a kozmol·giai §lland·k 
finomhangolts§g§b·l levont konzekvenci§kon alapul. F®lre®rt®s, ha az elm®letbŖl levonhat· 
�O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���N�|�Y�H�W�N�H�]�W�H�W�p�V�H�N�H�W valaki az elm®let �N�L�L�Q�G�X�O�i�V�L �D�O�D�S�M�i�Q�D�N v®li. A tervezetts®get t§mogat· 
int®zet tagjai szerint mag§b·l az intelligens tervez®s ®rvrendszer®bŖl csup§n egy ®rtelemmel 
rendelkezŖ, de nem felt®tlen¿l transzcendens l®ny l®te kºvetkezik. Ezzel egy¿tt a tervez®si iskola 
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legtºbb t§mogat·j§nak ï a tudom§ny kºr®n k²v¿l esŖ ï mag§nv®lem®nye szerint a tervezŖ 
szerep®re Isten a leges®lyesebb jelºlt. Ćll§spontjuk szerint a tudom§ny ï m·dszertani 
szab§lyrendszer®bŖl ad·d·an ï nem tud v®glegesen §ll§st foglalni a tervezŖ kil®t®vel 
kapcsolatban. A tervezŖ ®rtelemre utal· term®szettudom§nyos eredm®nyek azonban ï a 
tudom§ny kºr®n t¼l, a filoz·fiai lehetŖs®gek birodalm§ban ï teista kºvetkeztet®sek levon§s§ra is 
lehetŖs®get ny¼jtanak. FeltehetŖen ¼gy v®lik, hogy ebbŖl kifoly·lag az intelligens tervez®s mellett 
sz·l· ®rvek �N�|�]�Y�H�W�H�W�W���P�y�G�R�Q egy vil§gvall§sokhoz ®s felekezetekhez nem kºtŖdŖ (illetve b§rmely 
vall§ssal kompatibilis) istenhitet erŖs²thetnek a t§rsadalomban. Ez a gondolkod§sm·d nem 
akad§lyozza a tudom§ny mŤkºd®s®t, ahogy ezt a tudom§nytºrt®net kiemelkedŖ szem®lyis®geinek 
ï p®ld§ul Boyle, Kepler, vagy Newton ï vil§g- ®s tudom§nyfelfog§sa is szeml®lteti. 
M§s kritikusok szerint az intelligens tervez®s elm®lete k®pviselŖinek a motiv§ci·i vall§sosak, ez®rt 
v®lem®ny¿k neglig§lhat· a tudom§ny mŤvelŖi r®sz®rŖl. Azonban a tervezetts®g mellett sz·l· tºbb 
®rvet kort§rs, nem vall§sos tud·sok vetett®k fel elŖszºr (p®ld§ul Michael Denton). Tov§bb§ a h²vŖ 
be§ll²totts§g¼ tud·soknak ®pp¼gy joguk van megm®rettetni¿k felvet®seiket a tudom§nyban, mint 
m§soknak. Az esetleges vall§si ind²ttat§s ºnmag§ban nem lehet indok egy ®rv elutas²t§s§ra; a 
tudom§nyos alap¼ tervez®si ®rveket a motiv§ci· ®s a szem®lyes hit k®rd®s®tŖl f¿ggetlen¿l, 
objekt²v szempontok alapj§n kell m®rlegelni. Egy tud·s ®rveinek ®rt®k®t nem az hat§rozza meg, 
hogy milyen motiv§ci·i lehetnek, hanem annak az indokl§si folyamatnak az ig®nyess®ge, amellyel 
al§t§masztja az §ll²t§sait. 
Tov§bb§ a motiv§ci· k®rd®s®t a vita m§sik oldal§nak k®pviselŖivel kapcsolatban is fel lehet vetni. 
A darwinizmus egy tervezŖ felt®telez®se n®lk¿l igyekszik megmagyar§zni a term®szet 
tervezetts®g®nek ®rzet®t ï ami egy ateista sz§m§ra vonz· lehetŖs®g. Azonban a 
(neo)darwinizmus v®delmezŖinek olykor kitapinthat·an vall§sellenes attitŤdje ºnmag§ban nem 
teszi ®rv®nytelenn® a tervezetts®ggel szemben alkalmazott ®rvrendszer¿ket; ezen ®rveket szint®n 
ºnmagukban, logikai ®s tudom§nyos erej¿k alapj§n kell meg²t®lni. Mivel ideol·giai ind²ttat§ssal a 
vita mindk®t oldal§nak r®sztvevŖi gyan¼s²that·k, ²gy nem korrekt a v®lt vagy val·s szem®lyes 
ind²t®kokat csak az egyik oldalon sz§m²t§sba venni. 
Az intelligens tervez®st ®rŖ kritik§k tºbbf®le st²lusban fogalmaz·dnak meg. Egyes vitairatok 
tudom§nyos hangv®telŤek, m²g m§sok retorikai fog§sokat alkalmaznak (sok b²r§latban pedig e 
kettŖ kevered®s®nek lehet¿nk tan¼i). A retorikai t²pus¼ b²r§latok jellemzŖje az erŖs kifejez®sek 
seg²ts®g®vel tºrt®nŖ elidegen²t®s, a m§sik oldal §ll§spontj§nak f®lreinterpret§l§sa, ºsszeesk¿v®s-
elm®letek megfogalmaz§sa, a tºbbs®gi tekint®lyre val· hivatkoz§s, �D�G�� �K�R�P�L�Q�H�P t§mad§sok, 
sz®lsŖs®ges motiv§ci·k felt®telez®se, valamint m§s logikai fall§ci§k alkalmaz§sa. E m·dszerek 
nehez²tik az alternat²v ir§nyzat §ltal felvetett re§lis probl®m§k j·zan §tgondol§s§t, ®s azt a 
benyom§st keltik, hogy megfogalmaz·ik fŖk®nt szeml®let¿k dominanci§j§nak fenntart§s§ra 
tºrekszenek, elterelve a figyelmet paradigm§juk hi§nyoss§gair·l, illetve a vet®lyt§rs gondolat 
l®tjogosults§g§r·l. 
 
�$���E�t�U�y�V�i�J���D�]���L�O�O�H�W�p�N�H�V�"��
 
A t§rsadalmi ºsszecsap§sok cs¼cspontjak®nt 2005-ben Pennsylvani§ban egy perre is sor ker¿lt 
arr·l, hogy megjelenhet-e a tervez®si felfog§s az amerikai kºzoktat§sban. A v§d oldal§n §ll·k (az 
evol¼ci·elm®let kiz§r·lagos oktat§s§t szorgalmaz· sz¿lŖk) ®s a v®delem (az iskolasz®k 
tantest¿lete) mellett mindk®t oldalon fell®ptek tan¼k®nt a tudom§ny k®pviselŖi. A b²r·s§gi dºnt®s 
®rtelm®ben v®g¿l Dover iskolai kºrzet®ben nem lehet utalni az intelligens tervez®s elk®pzel®s®re, 
amelyet a b²r· hossz¼ indokl§s§ban tudom§nytalannak ®s vall§si elk®pzel®snek nevezett. 
ĉr§s§ban tºbbek kºzºtt a fentebb ismertetett v§dak kºszºnnek vissza. Hivatkoz§si alapk®nt 
megjelenik az ²t®letben az Egyes¿lt Ćllamok alkotm§ny§nak elsŖ kieg®sz²t®se (amely arr·l 
rendelkezik, hogy a tºrv®nyhoz§s nem alap²that §llamvall§st). Az alkotm§ny nyilv§nval· c®lja 
azonban (ak§r Amerik§ban, ak§r n§lunk) az, hogy megŖrizze az §llam vil§gn®zeti semlegess®g®t. 
E tekintetben indokolatlannak l§tszik a f®lelem egy opcion§lis felsŖbb intelligencia elvont filoz·fiai 
megfogalmaz§s§nak megeml²t®s®tŖl. Ha a spont§n materi§lis evol¼ci·n k²v¿l m§s lehetŖs®gek 
megeml²t®s®re sem ny²lik lehetŖs®g, akkor paradox m·don ®ppen az ideol·giai semlegess®g elve 
s®r¿l, hiszen a materialista vil§gn®zet ker¿l §llamilag kiemelt helyzetbe. 
A doveri ²t®let indokl§sa hivatkozik a kreacionizmus oktat§s§t kiz§r· LegfelsŖbb B²r·s§gi dºnt®sre 
is, teh§t a doveri b²r· nem ismeri el a kreacionizmus ®s az intelligens tervez®s felfog§sa kºzºtti 
l®nyegi k¿lºnbs®geket. A tervez®selm®let vezetŖ int®zet®nek munkat§rsai az ²t®letet kºvetŖen egy 
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kºnyvben foglalt§k ºssze a dºnt®ssel kapcsolatos kifog§saikat (Dewolf at al., 2006). Ćll§spontjuk 
szerint a b²r· ºsszekeverte a Ămi tekinthetŖ tudom§nyosnakò k®rd®st azzal, hogy Ămelyik 
tudom§nyos elm®let a n®pszerŤbbò; tov§bb§ az evolucionista oldal egyes sz·sz·l·inak nyilv§nval· 
ateista-materialista hozz§§ll§s§t figyelmen k²v¿l hagyva egyoldal¼an kezelte a tud·sok vil§gn®zeti 
alap§ll§s§nak k®rd®s®t. 
 
�7�X�G�R�P�i�Q�\�I�H�O�I�R�J�i�V�R�N����
 
A tudom§nyos ismeretterjeszt®s egyik, Richard Dawkins nev®vel f®mjelzett ir§nyvonala 
kifejezetten Ăaz ateizmus szolg§l·l§nyak®ntò igyekszik l§ttatni a tudom§nyt. A r§menŖsen ateista 
Dawkins §ll§spontj§nak puhul§s§ra utal, hogy egy nyilv§nos vita sor§n a kºzelm¼ltban m§r ¼gy 
foglalt §ll§st, hogy komolyan vehetŖen lehet ®rvelni egy deista (a vil§got l®trehoz·, de annak 
foly§s§ba be nem avatkoz·) Isten mellett (Phillips, 2008). Az §ltal§noss§gban vett tudom§nyos 
kºz®let elviekben elfogadja, hogy a tudom§ny teista kontextusban is mŤvelhetŖ (Brooke, et al., 
2001). Azonban a tudom§ny ®s a transzcendencia kapcsolat§ra vonatkoz·, ma szalonk®pes 
felfog§s maxim§lisan annyi szerepet enged®lyez a term®szetfºlºtti sz§m§ra, hogy elŖid®zze az 
Ŗsrobban§shoz sz¿ks®ges kezdeti felt®teleket. Gyarapodik azonban egy harmadik tud·scsoport 
tagjainak a sz§ma, akik tudom§nyos meggyŖzŖd®s¿k alapj§n azt §ll²tj§k, hogy a vil§gunkon ®s az 
®lŖ szervezeteken megfigyelhetŖ Ălenyomatokò arra utalnak, hogy egy felsŖbb ®rtelem szerepe 
tºbb volt a Nagy Bumm elŖid®z®s®n®l. V®lem®ny¿k szerint a tudom§ny feladata nem az, hogy 
minden§ron anyagi okokra reduk§lja a val·s§got, hanem, hogy a megfigyel®sekbŖl ad·d· 
legval·sz²nŤbb kºvetkeztet®sek ir§ny§ba haladjon, b§rmilyen v§ratlanok legyenek is azok. Ha a 
term®szeti tºrv®nyek ®s a val·sz²nŤs®gek nem bizonyulnak kiel®g²tŖ eredetmagyar§zatnak, akkor 
szerint¿k az intelligens beavatkoz§s is komolyan m®rlegelhetŖ lehetŖs®g. Egy tudom§nyfiloz·fus 
²gy ®rz®kelteti e rugalmass§g hi§ny§nak kock§zat§t: ĂA tudom§nyos probl®m§k elsŖ 
megkºzel²t®sek®nt a metodol·giai naturalizmus lehet ®rt®kes ï ak§r legjobb ï strat®gia. A 
term®szetes magyar§zatok ut§ni kutat§s gyakorlatilag minden alkalommal a legjobb kiindul·pont. 
Ćm ha vil§goss§ v§lik, hogy a kutat§s ily m·don tºrt®nŖ korl§toz§sa g§tolja a term®szet 
meg®rt®s®t, akkor fel¿l kell vizsg§lni ezt a korl§toz§st. [...] Ha a term®szettudom§ny jelenlegi 
m·dszereit bizonyos ter¿leteken val·ban nem lehet alkalmazni, akkor a term®szettudom§nynak e 
ter¿letekre val· kiterjeszt®se ·hatatlanul redukci·val j§r, a val·s§g adott szegmens®nek 
eltorz²t§s§val ®s beszŤk²t®s®vel, belegyºmºszºl®s®vel egy alkalmatlan fogalmi ketrecbe.ò 
(Ratzsch, 2002, 110., 151ï152.) 
Val·sz²nŤ, hogy a jºvŖ tudom§ny§ban a h§rom fentebb eml²tett l§t§sm·d egyike sem fog 
kiz§r·lagosan uralkod·v§ v§lni. A mai tudom§ny materialista filoz·fi§hoz val· erŖs kºtŖd®se 
bizony§ra nem egy abszol¼t ®rv®nyŤ kºvetelm®ny, hanem a tudom§nyfelfog§s tºrt®neti 
v§ltoz§sainak fejlem®nye. Az elm¼lt ®vsz§zadok sor§n a tudom§ny eredm®nyes mŤvelŖi 
bevallottan ®s elfogadottan egym§st·l elt®rŖ vil§gk®pekkel rendelkeztek. Napjaink magyar 
akad®mikus kºzºss®g®ben is tal§lkozhatunk olyan tud·sokkal, akik az uralkod· redukcionista 
materialista n®zettŖl elt®rŖ filoz·fiai keretben szeml®lik a val·s§got. P®ld§ul Freund Tam§s 
agykutat· ¼gy foglal §ll§st, hogy szerinte nem az emberi agyk®reg felsz²n®nek nºveked®se 
termelte ki az ®ntudatot. Đgy v®li, hogy egy nem anyagi jellegŤ ºntudat nyilv§nul meg az 
agymŤkºd®sen kereszt¿l (Chik§n, 2005, 61ï63.). Dudits D®nes nºv®nygenetikus ²gy nyilatkozik: 
ĂMin®l ink§bb megismeri az ember az ®lŖvil§got mŤkºdtetŖ folyamatokat, r§ kell jºnnie, hogy a 
koncepci·, a mŤkºd®s elvei, elrendezetts®ge, a tºrv®nyek egys®ges szeml®letet, egyetlen 
sz§nd®kot, egy mestert k®pviselnekò. (Chik§n, 2005, 42.) Vizi E. Szilveszter professzor szerint 
pedig��a modern tudom§ny sz§mos ¼j lehetŖs®get ad�� �Äaz elsŖ mozgat·ò l®t®nek felismer®s®hez 
(Vizi, 2007). 
Az egyes tudom§ny§gak r®szter¿letein term®szetesnek sz§m²t a k¿lºnbºzŖ hipot®zisek egym§s 
mellett ®l®se. K®rd®s, hossz¼ t§von befogad·nak mutatkozik-e a tudom§ny egy olyan 
szeml®letm·d ir§nt, amely egy m®lyebben fekvŖ m·dszertani alapelvhez k®pest k²n§l alternat²v§t, 
®s az eredetk®rd®sek tekintet®ben nem z§rja ki automatikusan a tudatos ir§ny²totts§g lehetŖs®g®t. 
Egy ilyen, a m·dszertani pluralizmust lehetŖv® t®vŖ tudom§ny kih¼zn§ az eredet¿nk elt®rŖ 
l§t§sm·dj§b·l fakad· konfliktusok m®regfog§t.  
Maga Darwin tiszt§ban volt vele, hogy nyilv§nval·an tºbbf®le v§laszt§slehetŖs®g l®tezik: ĂJ·l 
tudom ugyanis, hogy e kºnyvnek alig van olyan pontja, amellyel kapcsolatban ne lehetne l§tsz·lag 
az eny®mekkel homlokegyenest ellenkezŖ kºvetkeztet®sekhez vezetŖ t®nyekre hivatkozni. 
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Kifog§stalan eredm®nyhez csak a k®rd®s mindk®t oldal§t t§mogat· valamennyi t®ny ®s ®rv teljes 
kifejt®s®vel ®s ®rt®kel®s®vel juthatunk...ò (Darwin, 2000, 12.).  
A tudom§nyos kºz®letet meglepte, hogy ismereteink nºveked®s®vel egyre jogosabban lehet 
feltenni azt a Ăvesz®lyesò k®rd®st, hogy van-e hat§ra annak a komplexit§snak, amely l®trejºhet az 
anyag ºnszervezŖd®se ®s fejlŖd®se §ltal, ®s ha igen, akkor hol h¼z·dik ez a hat§rvonal. A 
tudom§nyos kºzºss®g v§laszt§s elŖtt §ll, hogy legitimnek tekinti-e ezt a k®rd®sfelvet®st, vagy 
pedig egy tabut®ma feszeget®sek®nt ®rt®keli, ®s v®gleges kirekeszt®ssel z§rk·zik el egy j·zan 
®rvel®ssel megalapozott alternat²v megkºzel²t®s elŖl. MeglepŖ lenne ugyanakkor, ha az 
int®zm®nyes tudom§ny tekint®lyi alapon pr·b§lna ²t®letet hozni a szellemi szubsztancia l®t®nek, 
illetve az anyagi val·s§ggal val· ®rintkez®si m·dj§nak fajs¼lyos k®rd®seiben. Ha sz§m²t§sba 
vessz¿k egy anyag feletti ®rtelem l®t®nek lehetŖs®g®t, akkor az elviekben tºbbf®lek®ppen is 
kºzremŤkºdhetett a fajok megjelen®s®ben. (Ezek n®melyik®t szeml®lteti a �������i�E�U�D��) 
Vajon minden§ron, minden probl®ma eset®ben ragaszkodnia kell az eredet ut§n kutat· 
tudom§nynak a m·dszertani materializmus nem igazolt, csup§n elŖfelt®telezett alapelv®hez, mely 
szerint mindent, amit l§tunk, csup§n a fizika ®s a k®mia tºrv®nyei, illetve a tudatos ir§ny²t§st 
n®lk¿lºzŖ, evol¼ci·s folyamatok hoztak l®tre? Đgy tŤnik, mindeddig ez a legnagyobb 
tudom§nyfiloz·fiai k®rd®s, amellyel a 21. sz§zad tudom§nya szembes¿lt. 
__________ 
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