Kideriil a valosag: a korlatozott plaszticitas
Az elfogulatlan elemzés feltarja, hogy erdsen behataroltak a fajok megvaltozasdnak
lehetdséger.

1. Plaszticitas és szelekcio

Tobb mint masfél évszdzad telt el azdta, hogy az evolucios elmélet elsé atfogd, modern
megfogalmazasa napvilagot latott. Bizonyos értelemben Darwin nem tett mast, mint az emberek
egy részének gondolkodasdban minden korban jelenlévé materialista (mas szoval, és
Ltudomanyosabban”: naturalista) megkozelitést a fajok keletkezése kapcsan, a korabeli tudomany
nyelvén megfogalmazva adta kozre. Tehat kordntsem 6 volt az elsé a torténelemben, aki a fajok
keletkezését, illetve az ¢l0vilag létrejottét az anyag spontdn Onszervezddésével igyekezett
megmagyarazni.'

Az alabbiakban abbol a szempontbol vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a darwini leszarmazasi
hipotézist mennyiben tdmasztjak ala a kutatasi eredmények és megfigyelések, illetdleg, hogy ,,az
evolucid bizonyitékaként” feltiintetett tények valoban magyardzhatok-e oly modon, ahogyan azt
Darwin megkisérelte. {rasunkban javaslatot tesziink a félrevezetd ,,mikroevolucié” fogalma helyett
a ,.korlatozott plaszticitas” kifejezés hasznalatara.

1.1. A fajok eredete az evoliiciés hipotézis szerint’

Régota ismert az a tény, hogy a fajok bizonyos hatarok kozott képesek a valtozasra. Ez a variacios
képesség teremti meg az alapjat a ndvények ¢és allatok Osidok ota folyd nemesitésének és
tenyésztésének. Az evolucios elmélet azon a feltevésen alapul, hogy a természetben egy, a
nemesitéshez hasonldo, de spontdn folyamat zajlik. Darwin e folyamatot természetes
kivalasztodasnak, ma hasznalatos nevén természetes szelekcidnak nevezte. A darwinizmus szerint,
ha elegend6 1d6 all rendelkezésre, akkor a létezd fajokban bekovetkezd kis valtozasok
felhalmozodasa olyan nagy kiilonbségeket is eld tud idézni, mint amilyeneket a feltart dslények
leletei, illetve a mai fajok kozott figyelhetiink meg.

A valtozatokat el61dézd, az egy adott faj génkészletén beliili valtozasokat késébb a ,,mikroevoluciod™
névvel lattdk el. Temérdek bizonyitd erejii tény ismert arra nézve, hogy mind a termesztett €s
tenyésztett, mind a vadon €16 fajok esetében valtozasok torténhetnek példaul a faj egyedei szinének,
testméretének, testardnyainak vonatkozasaban. Ebbdl kifolydlag a kismértékii, fajon beliili
valtozasok lehetdsége nem vitatott.

A nagymértékii, vagyis az uj szervek, a faj- és fajfeletti egységek Iétrejottét eredményezd
hipotetikus valtozasok pedig a ,,makroevolicio” elnevezést kaptak. Darwin és kovetdi elgondolasa,
nevezetesen, hogy a mikro-mértékii valtozasok képesek lehetnek a makro-mértékli kiilonbségek
létrehozasara, kezdettdl fogva szamos ellentmondassal kiizdott. A kortarsak, €s sok késdbbi
bioldégus is megkérddjelezte, hogy a nemesitési folyamat természetben miikk6dd valtozata vajon
képes lehet-e arra, amire még soha senki nem latott példat sem a természetben, sem a termesztés-
tenyésztés soran — vagyis eltérd szerkezetli szervek, kiilonbozo testfelépitésii €ldlények, 1 fajok
létrehozasara.

! Kozhelyszamba megy, hogy az ateizmus egyidés a filozofiai gondolkodassal. A romai Lucretius (Kr. e. 972-55), aki
Poszeidoniosz (panetista filozofus) tanitvanya volt, Darwinéhoz hasonlé elképzelést fejtett ki az él6lények
szarmazasarol: ,,Mint legeldbb toll, szér vagy sorte szokott kiverédni / Minden négylabu vagy szarnyas Iénynek a
testén, / Uj foldiink is fat, fiiveket termett legel6szor, / Aztan allatokat sziilt, sok fajtat a vilagra, / Mas-mas okkal s
moddal formalgatva meg 6ket, / Mert hisz az é16 1ények nem hullhattak az égbdl...” V. 776-781. In: Lucretius, T. C.
1957. 160. o.

? Ez a rész foként a kovetkez6 irason alapul: http://kutatokozpont.hu/~147. Forras: Discovery Institute: The Scientific
Controversy Over Whether Microevolution Can Account For Macroevolution, www.discovery.org
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A XX. szédzad els6 évtizedeire olyannyira megerdsodtek az evolucioval kapcsolatos kételyek, hogy
Darwin elmélete kezdett hattérbe szorulni.” Erre reagalva az 1930-40-es években a neodarwinistak
folvetették, hogy a genetikai mutdciok (melyekr6l Darwinnak még nem lehetett tudomdsa)
megoldast nyljthatnak a problémara. Hipotézisikk arra épiilt, hogy bar a mutacidok talnyomo
tobbsége — a fajképzddést eldidézni képes valtozasokhoz képest — jelentéktelen, illetve karos-
halalos (vagyis a természetes szelekcid nem is részesithetné eloényben ezeket), igen ritka esetekben
mégis eléfordulhat, hogy egyes mutaciok a szervezetek hasznara valnak.’

Igen am, de azoéta az is kideriilt, hogy a nem karos (semleges), ¢és Un. hasznos mutaciok csak
jelentéktelen mértékli alaktani, vagy biokémiai valtozasokat okoznak. A Darwin altal elképzelt
evoluciés folyamat viszont nagyarany alaktani-anatomiai valtozdsokat igényelne. Ez az ujabb
zavarba ejt0 tény néhany darwinista genetikust arra Osztonzott, hogy a XX. szazad derekdn
inditvanyozzak: talan egyes alkalmi ,makromutaciok” mégiscsak produkalhatnak olyan
nagyléptékli morfologiai atalakuldsokat, mint amilyenekre sziikkség lenne az evolucids elmélet
igazolasahoz. A ,,makromutaci6é” elképzelését a ,nagyreményli szornyeteg” hipotézisének is
nevezik.’ Hidba sziiletett azonban ez a ,,nagyreményii” Gtlet: a valosag az, hogy az ismert alaktani
mutacidk zome csak kismértékii morfoldgiai valtozast okoz. Sok koziiliikk pedig egyenesen kéros, és
minél jelentdsebb a hatdsuk, anndl artalmasabbak. (Az igazan ritka, nagyobb 1éptéki mutaciok
pedig — példaul a gyiimdlcslégy szarnyainak megduplazéddsa — nem jarnak eldénnyel. A
gyimdlcslégy esetén a genetikai mutacioval megjelend ,,0j” szarnyak repiilésre hasznalhatatlanok,
sOt akadalyozzak a repiilésben.)

Ugyanakkor mind a mai napig tart a vita arrdl, vajon a létez6 fajokon €s az ezek génkészletén beliil
megfigyelhetd (Un. ,,mikroevolicids”) valtozasi folyamatok felelossé tehetdek-e az éldlények
feltételezett nagyszabasu atalakuldsaiért. Az aldbbiakban felsorolunk néhany olyan, a kozelmultbol
szarmaz6 idézetet, amelyek e vitara hivjak fel a figyelmet: ,,Az evolicido egyik legrégebbi
problémdja jorészt maig megoldatlan [...] A neodarwinista elmélet létrehoz6i a mikromutaciok
fontossdgat hangsulyoztdk az evolucidban, mig masok [...] az ugrasszerli, makromuticios
valtozasok mellett érveltek.” ., A nagyléptékii evoliicios jelenségeket nem lehet megérteni pusztan
azaltal, hogy a jelenkori populaciok ¢és fajok szintjén megfigyelt folyamatok alapjan
extrapolélunk.”7 »Az evolicids ¢élettan hosszantartd vitdja a mikro- ¢és makroevolucio
folytonossdganak kérdése — az, hogy vajon a mikroevolicid torvényszertiségei vezérlik-e
makroevolucids valtozasokat.” Fontos kiegészités, hogy az elébb idézett tudosok valamennyien a
darwini evolucid hivei, ¢s mindegyikiik gy gondolja, hogy a problémat végiil ezen elmélet keretein
beliil fogjak megoldani. Stern példaul ugy latja, hogy a gének miikodésének kialakulasi folyamatat
feltaro késébbi vizsgalatok majd potoljék ,.a jelenleg hidnyzé lancszemet”.

Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy a ,mikroevolicio” ,makroevoliciova” wvald Kkiterjesztése
igazolatlan, mert tovabbra sem allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek ezt a gondolati
ugrast alatamasztanak. Emiatt helytelen, s6t megengedhetetlen azt a benyomast kelteni, hogy a vita
lezarult, ¢s minden tudos kdzos megegyezésre jutott e felfogas helyességét illetden.

S6t, mint mar emlitettiik, a ,,mikroevolicid” kifejezé€s hasznalata 6nmagéban is félrevezetd. Arra
utal, mintha ez a bizonyitatlan darwini ,,makroevoliici6” mikroléptékli részfolyamata, valamiféle
nyitanya lenne. Ezért javasoljuk a ,,mikroevolucid” helyett a korldatozott plaszticitas fogalmanak
alkalmazasat. A tovabbiakban ezt a fogalmat jarjuk koriil és mutatjuk be részletesebben. '

* Lasd Bowler, P. Evoliicié: egy elképzelés torténete. (University of California Press, atdolgozott kiadas, 1989.) cimii
munkajanak kilencedik fejezetét

* Példaul egyes esetekben a genetikai mutaciok a feleldsek a baktériumok antibiotikumokkal szembeni immunitasaért.
Vagyis, ha egy ilyen organizmus kornyezetében jelen van az adott antibiotikum, akkor a mutacio elényos.

3 V6. példaul Thompson, R. L. 1999. 69-104. o.

6 Stern, D. L. 2000. 1079-1091. o.

7 Carroll, R. L. 2000. 27. o.

¥ Simons, A. M. 2002. 688-701. o.

? Stern, D. L. 2000. 1079. o.
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1.2. A valtozékonysag hatarai

Darwin fajkeletkezésre vonatkozd hipotézise azon alapult, hogy ,a fajokon belill létrejovo
variansok kiilonb6z60 mértékben juthatnak eldnyokhoz, vagy keriilhetnek hatranyba a 1étért folyo
kiizdelemben”. Ugy vélte, hogy ,.az elényds tulajdonsagokkal rendelkez6 egyedeket a természetes
szelekci6 nem pusztitja el, s azok igy megmaradvan datadhatjak utodaiknak eldnyos
tulajdonsagaikat”. Szerinte igy ,,fokozatosan megjelenhettek a magasabb rendii, a korabbiaknal
jobban alkalmazkodott fajok”. Arra azonban nem tudott magyarazatot adni, hogy maga a
valtozékonysag miként valosul meg.

Késobb felfedezték, amit még Darwin nem tudhatott. Azt, hogy a sziil61 gének kombinaciéi nem
véletlenszertien jelennek meg: létrejottikket szigoru genetikai térvények szabalyozzak. Gregor
Mendel az oOrokléstan e torvényeit keresztezéses kisérletei soran ismerte fel. Vagyis olyan
vizsgalatokban, ahol nem alakultak ki 0 tulajdonsdgok, csupan a korabban meglévd jellegek
kombinalodtak, illetleg a valamilyen okbol kordbban rejtett tulajdonsagok megnyilvanulhattak. Ez
utobbi tényt figyelmen kiviil hagyva ma is gyakran hozzak fel ,,bizonyitékként” az evoliciéra a
fajon beliili variansok €s a fajok kozotti hibridek keletkezését. Teszik ezt annak ellenére, hogy ezek
a variadlodasok csupan létez6 fajokon beliili valtozatokat hoznak 1étre, vagy (a hibridek esetén) két
faj tulajdonsagainak keveredését. Ez azonban nem eredményezi 0j, hasznos biologiai rendszerek
1étrejottét, és a legkevésbé sem ad valaszt a kiindulasi fajok eredetére.

E valtozatok, hibridek, fajtak nemhogy nem nyujtanak példat a darwini evoliiciora, sokkal inkdbb a
fajok stabilitdsanak, az ¢€l6lények alkalmazkodédsanak a bizonyitékai. A megfigyelések szerint —
ellentétben a darwini hipotézissel — a varidalodas képessége mindig korlatos, nem lépi tul a faji
kereteket. Darwin tehat félreértelmezte a természetes szelekcio szerepét. E mechanizmus altal
ugyanis nem jonnek létre 0j fajok, hiszen a szelekci6 sokkal inkdbb a fajok stabilitdsat, mint
mobilitasat szolgalja.""

Kétséget kizaro modon létezik tehat egy sajatos, az adott fajra jellemzé varidalodasi tartomany,
létezik a fajok bizonyos mértékii plaszticitasa. Ez a plaszticitdas azonban korlatozott, s az igy
létrejovo valtozatossag a természetben valo femnmaradast, végsé sorvon a fajok stabilitasat
biztositja. A természetes szelekcio eszerint a fennmaradast lehetove tevo egyik fontos mechanizmus,
mig a fajok valtozatossagat egy fajonkeént eltéré modon és mértékben megvalosulo jellemzo,
nevezetesen a korldtozott plaszticitds biztositia."

1.3. Darwin kovetkeztetése

Ahogy mar emlitettiik, Darwin szdmara a mesterséges szelekcio, illetve a nemesités soran
bekovetkezd valtozasok szolgaltak mintaként az evolicids modell kidolgozdsdhoz. Fomiivének elsd
fejezetét ezért teljes egészében ,,4A hdziasitas soran végbemendo valtozasok™ témakorének szentelte,
és a késobbi részekben is gyakran visszatért a haziasitds eredményeként kialakult fajtak
bemutatasara. Példak sokasagat sorolta fel, amelyekkel feltevését igyekezett alatdmasztani.

Jelen iras keretein beliill nincs modunk Darwin kijelentéseinek részletes kritikdjara, de
altalanossagban megallapitjuk, hogy sem A fajok eredetében, sem az altala masutt felsorolt esetek

"' Morris, H. M. 2000. 97-100. o.

12 A korlatozott plaszticitas fogalma nem el6zmény nélkiili. Sokan Darwin kortarsai koziil is, igy a természeti
teoloégusok, mint példaul Louis Agassiz amerikai zooldgus, nagyon sokaig ellenalltak az evolucids tanoknak, és
korantsem csupan hitelvek alapjan. ,,Agassiz és mas természeti teologusok mindig a természetben fellelhetd tényekre és
megfigyelhetd folyamatokra alapoztak az ellenvetéseiket.” ,,Visszatérve Agassiz nézeteihez, lathatjuk, hogy 6 is
elfogadta a fajon beliili valtozatossagot, viszont 6 ezt az evolucionizmussal szemben hozza fel ellenpéldaként.”
,,2Agassiz egyik kisérlete soran példaul 27.000 Neritina puhatestii faj kagyldinak a méretét jegyezte fel, és azt talalta,
hogy ezek mind bizonyos, jol meghatarozott hatarok kozott mozognak, vagyis jol kivehetden korvonalazodik a faj
maga. Két példany nem lehet tokéletesen azonos, mint ahogyan két embernek nem lehet ugyanaz a bérlécrendszere, és a
faj az egyedek Osszességébdl all. Agassiz azt a megfigyelést teszi, hogy ambar egy fajon beliil nagy lehet a
valtozatossag a fenti értelemben, ez mégsem vezet at egy masik fajja.” Cserhati M.: A természetes szelekcio gondolata a
18. szazadtol napjainkig. TDK dolgozat, ELTE, http://hps.elte.hu/tdk/dogak/cserhati_doga.pdf
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kozott nem talalhatd egyetlen olyan példa sem, amely bizonyitana 0 faj kialakulasat egy masik
fajbol. Konkrét példai bemutatjdk a kultirvaltozatok (allat- és novényfajtdk) sokféleségét és
jellemzdit, de egyetlen esetben sem igazoljak a fajok létrejottére vonatkozo feltételezéseit. Emiatt
evolucids hipotézise alatamasztas nélkiil marad, mert csupan bizonyitatlan, elvi lehetdségeket képes
felvillantani.”” Mindezekb6l az kovetkezik, hogy példai nem egy olyan torvényszeriség 1étét
mutatjak, mint amit eredetileg bizonyitani szeretett volna. Nyilvanvalo tényeket sorol fel a
nemesités vilagabol, azonban mindezekbdl nem kovetkezik az, amit végiil allit. A nemesités sordn
bekovetkezo valtozasok valojaban nem tamasztjdak ala, hogy a szelekcio barhol és barmikor uj faj
keletkezesét idézte volna elo.

Erdemes megismerni ezzel kapcsolatban néhany fobb darwini gondolatot. Megfigyelte példaul,
hogy a haziasitott fajok valtozatossaga szinte kimerithetetlen: ,,Egyetlen olyan esetet sem jegyeztek
fel, amikor egy valtozasra képes szervezet a tenyésztés kdozben megsziint volna tovabb valtozni.
Legrégebbi kulturndovényeink, mint példdul a blza, még ma is hoz létre 0j valtozatokat, és
legrégebbi haziallataink is képesek a gyors tokéletesedésre vagy atalakulasra.”'® Ennek kapcsan
Darwin elfelejtette megemliteni, hogy a valtozékonysag a faji kereteket egyetlen megfigyelt esetben
sem lépi tul. Egyetérthetiink viszont a fajtdk korében megfigyelhetd valtozatossag kialakulasara
vonatkozo vélekedésével: ,,Nem tételezhetjiik fel, hogy mindezek a fajtak hirtelen jottek létre, olyan
hasznos és tokéletes alakban, ahogyan most latjuk 6ket. Sok esetben tényleg tudjuk is, hogy nem ez
volt a helyzet. A dolog kulcsa az ember halmoz6 kivalasztasra vald képessége: a természet egymas
utani valtozasokat nyujt, az ember pedig Osszegzi ezeket, bizonyos, szdmdra hasznos irdnyokban.
Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy 6 maga alkotta maganak a hasznos fajtikat.”"> Szamos
fontos megtfigyelést tett a természetes- és a kulttrvaltozatok kozott megfigyelhetd tipikus
kiilonbségekrdl: ,,A bab vagy a kukorica kiilonbozé valtozatainak a magvai méretiikkben
valdszinlileg sokkal jobban kiilonbéznek egymastol, mint a két fajt befoglaldé nemzetségekben a
kiilonboz6 természeti fajok magvai.”'®

Darwin helyesen vette észre, hogy a kultarvaltozatok korében a természetben megfigyelhetd
valtozatossagnal nagyobb variabilitas tapasztalhat6. Tobb évtizedes kutatdsai soran kimutatta, hogy
az ember altal szelektalt, nemesitett valtozatok fokozatosan, egymast kovetd 1épések soran jottek
l1étre. Megfigyelte azt is, hogy a kulturformak egyes esetekben lényegesen eltérnek a vad alakoktol,
meégpedig az ember szamdra hasznos tulajdonsagok tekintetében. S ezek mellett szdmos mas
érdekes és 1ényeges megfigyelést tett.!” Nem is érhetné kritika, hogyha mindezekbél nem vonta
volna le azt a megalapozatlan kdvetkeztetést, hogy a természetben zajlo folyamatok végiil 4j fajok,
nemzetségek, ¢és magasabb rendszertani kategoriak kialakuldsat eredményezhetnék. Erre a
megallapitasra ugyanis nem juthatott a mintai alapjan, hiszen ilyen folyamatra utaldo tény nem
szerepel kozottiik.

Ezen a ponton tehdt messze tullépett a megfigyeléseken, vagyis ugy fogalmazta meg
kovetkeztetését, ahogyan az adatok alapjan nem lett volna médja: egyetlen esetet sem talalt, amikor
egy szervezetben ujfajta strukturdk, szerkezeti megoldasok jottek volna létre. Mindez azonban
onmagaban nem lenne probléma, hiszen a tudomany vilagadban bevett gyakorlat a hipotézisgyartas-
¢s tesztelés folyamata. Kérdés azonban, hogy érdemes-e olyan hipotézist megfogalmazni, amely az
elozetes vizsgalati adatok alapjan csak rendkiviil csekély valoszinliséggel bir. Tény, hogy Darwin
igy tett, s ezzel hosszl iddre feladatot adott nemcsak magéanak, de kovetdinek is.

Az eltelt szazotven ¢év alatt rengeteg nemesitési tapasztalat és 10j ismeret gyllt Ossze a

13 Ez hasonldképpen igaz arra a miivére, amelyet pedig teljes egészében a haziasitas témakorének szentelt: Darwin, C.
1868. Magyar nyelven: Allatok és novények viltozdsai hdzasitasuk sordan I-II. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959.

" Darwin, C. 2000. 16. o.

“1.m. 31 0.

'“T. m. 40. o.

' {gy példaul megfigyelte, és mérésekkel nyomon is kovette tobbek kozott az egres (a vad alak gyiimolcse atlagosan
7,5 g, egy 1786-ban kiallitott uj fajtaé 14,9 g, mig az 1852-ben kiallitotté mar 56,7 g volt), a szamoca és a korte
gylimolcsméretének a nemesités hatasara bekovetkezé megndvekedését. Balint (1983. 86. 0.) hasonld méret (1/50-1/10
bogyoméret)- és termoképességbeli (a vad 40-60%-kal kisebb hektaronkénti terméstomege) kiilonbségeket mutatott ki a
paradicsom vad faja és termesztett fajtaja kapcsan.



kultirnovények  szarmazisara  vonatkozdlag, igy ma  Iényegesen  megalapozottabb
véleménynyilvanitasra nyilik médunk, mint amilyenre annak idején Darwinnak volt lehetdsége. A
kovetkezd részekben a kultirndvények szarmazdsara vonatkozod ismeretek rovid szintézise alapjan
arra keressiik a valaszt, hogy e tekintetben megcéafoldodik-e Darwin fajkeletkezésre vonatkozo
hipotézise. Masik kérdésiink, hogy vajon a tények alatdmasztjak-e a fajok korlatozott plaszticitasara
vonatkoz6 hipotézisiinket?

N4

2. Mit tudunk ma a kultirnovények eredetérol?

A novények hdziasitdsanak minden kétséget kizard legkorabbi bizonyitékai a Kr.e. 10. évezredbdl, a
kozel-keleti neolitikumbol szarmaznak. Ett6] az iddszaktdl kezdve a jelenig mind nagyobb szamban
és egyre nagyobb mennyiségben keriiltek eld olyan leletek, amelyek a vadon €16 ndovény- €s
allatfajok kulturaba vondsarol, a domesztikacidés folyamatok eldrehaladasar6l arulkodnak. Az
adatok tantisdga szerint kb. a Kr.e. 10. évezredben mar virdgzott a novénytermesztési kultura az tn.
termékeny félhold (Anatélia déli része, Afganisztan és Iran) teriiletén.'®

A névénytermesztés korai bizonyitékai kozott nemesak mezégazdasagi eszkozok,'” hanem biiza- és
arpa fajok domesztikalt formainak leletei 1s szerepelnek. A legkorabbi hiivelyes
novénymaradvanyok kozott a borsot és a lencsét taldljuk meg. Mindezek a leletek még jobban
hasonlitanak a vad formékhoz, mint a mai kultGrvaltozatokhoz. Altalanos megfigyelés, hogy a
termesztésbe-nemesitésbe fogott ndovények fokozatos valtozdson mennek keresztiil, mégpedig az
ember altal végzett kivalogatd tevékenység kovetkeztében. E valtozasokrol Mandy igy ir: ,,Sokan
ugy képzelik el, hogy a vad alak ¢€s a termesztett alak k6zott csak méretben volna kiilonbség, hiszen
a termesztett ndvény gazdagabb koriilmények kozott €1, s igy nagyobb testet, szerveket fejleszthet.
Valoban van ilyen kiilonbség, azonban vannak még mads, lényegesebb kiilonbségek is [...] a
nagysagbeli eltéréseken kiviil féleg olyan valtozasok kovetkeztek be a termesztésbe fogott
névényeken, amelyek az ember gazdalkodasa szempontjabol eldnydsek.”® A kultarvaltozatok
korében kialakuld valtozatossagot jelentdsen fokozta az is, hogy teriiletenként mas €s mas fajokat
vontak termesztésbe,! illetéleg a késGbbickben ezek valtozatait gyakran keresztezték egymassal.

A nagyszdmu kulturnovényt a kiilonb6z0 szerzok a legkiilonfélébb csoportositasok szerint
targyaljak. A kovetkezd bekezdésekben egy olyan felosztdst ismertetiink, amely a termesztett
novényeket szarmazasuk szerint sorolja be. Az e tekintetben megmutatkozd hasonlosagok és
eltérések ismertetése kapcsan rendre kitériink arra, hogy az adott csoport tulajdonsagai alkalmasak-e
a darwini kovetkeztetés alatdmasztasara. Ahogy korabban emlitettiik, Darwin a ndvénynemesités és
az allattenyésztés tapasztalatait igyekezett felhasznalni tedridjdnak igazolasara. Ebbol kovetkezdleg
— ha Darwin hipotézise helytalldo lenne — akkor a nemesitett ndvények minden csoportjara kiterjedd
targyalds kapcsan olyan tények sokasdgat kellene talalnunk, amely aldtdmasztand, illetve erdsen
valdszintlisitené az evolucids kovetkeztetést.

Az alabbiakban a kultirnovényeknek nyolc f6 csoportjat kiilonboztetjiik meg, foként Mandy

'8 Gyulai F. 2001. 67-68. o.

1 példaul fabol és csontbol késziilt barazdahtizo szerszamok, pattintott késarlo, kdmozsar, mozsartoré és kézi malom
stb. Gyulai F. 2001. 69. o.

2% A Méndy Gy. (1972) altal felsorolt, megvaltozott tulajdonsagok a kovetkezok. 1. Az elterjesztést segitd jellegek
hianya: A vad alak torékeny kalaszorséja helyett szilard kalaszorso; Elpergd helyett erdsen {il6 szemek; Hosszu helyett
rovid szalkak; Felnyilo termések helyett zart termések; Pattano helyett zart hiively; Apro helyett nagy termés és mag;
Kemény helyett lagyhéjisag; Egyenetlen helyett egyidejii érés; Elhuzodo helyett egyontetli csirazas; Hossza helyett
rovid tarackok; 2. A teljesitoképesség valtozasa: Csekély helyett nagy teljesitoképesség; Kicsi termet helyett orias
meéret; Kicsi helyett nagy gyokérzet vagy gumo; Ehetetlen részek helyett izletes-ehetd részek; Kisebb helyett nagyobb
levelek; Csekély helyett nagy nyers- vagy szarazsuly; 3. Az élettani jellegek valtozasa: Igényesség kialakuldsa a tragya
és talaj irant; Lasst helyett gyors fiatalkori novekedés. Mandy Gy. 1972. 9-10. oldal

21 Néhany példa: A bab nemzetségbél (Phaseolus) a vilag kiilonboz6 részein sszesen tiz fajt termesztenek, nalunk ezek
koziil kettot. A csillagfiirt (Lupinus) nemzetség tizenegy fajat termesztik vilagszerte, nalunk négyet. A bikkkony (Vicia)
nemzetség termesztett fajainak szama tiz, nalunk négy. A hatalmas fajszamu cirok (Sorghum) nemzetségnek a vilagon
mintegy harmincegy fajat termesztik, ebbdl nalunk harmat. Mandy Gy. 1972. 15-16. o.
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kényvére alapozva.”> A csoportok targyalasat definicioval kezdjiik, majd rovid jellemzés
yv P

kovetkezik, 6sszefliggésben az evolucios elmélettel. A példak bemutatasa soran latni fogjuk, hogy a
kutatok gyakran nem értenek egyet a kulturvaltozatok leszarmazasanak kérdésében. A vitak
részleteinek ismertetésére e helyen nincs moédunk, ezért csupan néhany fObb ellenvéleményt
villantunk fel. Ezek utan, a kovetkeztetések keretében, minden csoportnal visszatériink az
evoluciods, illetve a korlatozott plaszticitasi teoridk értékelésére.

(1) Vad fajok

Ebbe a csoportba olyan fajok tartoznak, ahol a kultirnovény Ose a sajat vadon termd alakja. A
kultartipus itt csak a kultarjellegekben tér el a vadon é16 alaktol.”

Ha a kultaralak kivadul, akkor tobbnyire nem, vagy csak nagyon nehezen kiilonboztetheté meg a
vadon €16 alaktol. (A tovabbi jellemzés megegyezik a 2. csoporttal.)

(2) Vad valtozatok

A termesztett format a vadon termd alakkor egyik valtozatdbdl alakitottdk ki, de attdl csak
kulturjellegeiben tér el, egyébként alaktanilag a vad véaltozathoz nagyon hasonld.** *

Az 1. ¢és 2. csoportba tartozik a legtobb termesztett novényfaj. A jelen tanulmanyban
megkiilonboztetett nyolc kategoridba sorolt sszesen 100 faj (amely lista kordntsem fedi le az
0sszes kulturnovényt, de a hazankban legfontosabbakat kozel teljes szamban tartalmazza) t6bb mint
a fele (56%-a, vagyis 56 faj) az els6 két csoportban szerepel. E két kategoria esetében fel sem meriil
a darwini fajkeletkezés lehetdsége, hiszen a termesztett valtozatok egyértelmiien azonosak a vadon
¢lo fajjal. E csoport Iétrejottének magyarazatahoz tehat nincsen sziikség fajkeletkezési hipotézisre.
A kultarvaltozatok tigy alakultak ki, hogy az ember a vad populacidkbol kiemelt egyedeket tovabb
szaporitotta, majd az e célra leginkabb megfeleld valtozatokat termesztette, €s termeszti ma is.

Ezek a fajok arra szolgaltatnak példat, hogy a termesztésbe vonas — bar figyelemre mé¢lto alaktani
valtozatossagot idéz eld — 0j fajok keletkezését nem eredményezi. Hogyha figyelembe vessziik a
kisebbségi kutatéi véleményt, akkor a paradicsomot a Keresztezett fajok (6.) csoportjdba
sorolhatjuk 4t (ennek értékelését lasd ott).”® A kultirndvények jelentés részét, tobb mint a felét
kitevd csoport fajai nem tamasztjak ala Darwin hipotézisét. Sokkal inkdbb a korlatozott plaszticitas
jelenségét latjuk itt érvényesiilni: szdmos fajon beliili forma, kultirvaltozat (fajta) alakult ki, de
fajkeletkezés nem ment végbe. Most I€pjiink tovabb, és nézziik meg a kultirndévények kisebb
fajszamu csoportjait!

22 Ez a téma maig legteljesebb magyar nyelvii dsszefoglaldsa. Lasd Mandy Gy. 1972. 65-73. 0. A Mandy Gydrgy altal
felsorolt fajokat esetenként, mas forrasokbol szarmazo ismeretek alapjan, ki is egészitjiik.

B Azl csoport fajai: paradicsom, fejes salata, fehér mustar, cikdria, komlo, ricinus, angol perje, pannonbiikkény, fehér
somkord, szoszos biikkkony, fehér tippan, francia perje, réti csenkesz, taréjos cincor, arva rozsnok, tarackbuza, sarga
csillagfiirt. (Mandy Gy. 1972. 65. o.)

2 A2, csoport fajai: sargarépa, lencse, len, tarlorépa, 16bab, kender, vordshere, biborhere. (Mandy Gy. 1972. 65. o.)

2 Az 1. és 2. csoporthoz a szakirodalmi forrasok alapjan szamos tovabbi fajt is hozzavehetiink: petrezselyem (Hajas M.
1976. 78-104. 0.), uborka (Mandy Gy. 1972. 201. 0.), zeller (Hajas M. 1976. 115-156. 0.), sz616 (Hegedis A. et al.
1966. 9-18. 0.), voroshagyma (Csatari-Sziits, Komjati 1959. 208-303. o.), spenét (Somos A., Priszter Sz. 1972. 7-8. 0.),
cékla (Hajas M. 1976. 157-183. 0.), gordgdinnye (Mandy Gy. 1972. 201. o0.), fiige (Jeszenszky A. 1963. 7-8. 0.), kapor
(Boros A., Szujké-Lacza J. 1970. 7. 0.), koriander (Szujkoé-Lacza J. 1992. 9-1. 0.), sparga (Gyongydssy 1959. 348-351.
0.), cseresznye (Mandy Gy. 1972. 202. o.), gesztenye (Javorka S., Maliga P. 1969. 11-14. o.), 6szibarack (Mandy Gy.
1972. 202. 0.), eperfa (Jeszenszky A. 1972. 11-12. 0.), levendula (Boros A. 1968. 9-10. 0.), sargadinnye (Méandy Gy.
1972. 201. o0.), pasztinak (Hajas M. 1976. 105-114. o.), torma (Hajas M. 1976. 213-227. 0.), mangold (Hajas M. 1976.
228-234. 0.), koml6 (Simon T., Mandy Gy. 1967. 9. 0.), kerti zsazsa (Czimber Gy. 1982. 11. 0.), turbolya (Boros A.
1964. 16. 0.), pohanka és tatarka (Karpati 1., Banyai 1980. 11-13. o.), Gjzélandiparaj (Priszter Sz. 1978. 10-12. 0.),
tojasgyiimolcs (Mandy Gy. 1972. 201. o.), gordgszéna (Mathé 1. 1975. 8. 0.), feketegyokér (Hajas M. 1976. 235-246.
0.), joféle safrany (Boros A. 1965. 14-15. 0.)

%% Somos A. (szerk.) 1978. 6-14. o.



(3) Kultiarfajok

Olyan kultirndvényeket sorolnak ide, melyek a feltételezések szerint ismert rokon vad fajbol
keletkeztek, és a vad 6s ma mas fajként van nyilvantartva. A kultirforma nem csupan a
kultarjellegekben, hanem egyéb alaktani bélyegekben is eltér a vadon termd fajtol.*’

A 3. csoportba tartozd novények jelen témank szempontjabol kiilondsen figyelemre méltdak. Nem
véletlen, hogy ezek a szakirodalom altal leginkabb vitatott szarmazasu kultarnévények. E fajok
esetében jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy miként alakulhatott ki az egyik fajbdl (a feltételezett
Osnek tartott vad fajbol) a masik faj (a kultarfaj). Ebben az esetben tehat az el6zdeknél
részletesebben kell megvizsgalnunk a darwini feltevés jogossagat: Vajon valoban keletkezett-e az
egyik fajbol egy madsik faj? Nem nagy létszdmu csoport (10%, 10 faj), viszont tobb fontos
termesztett ndvénylinket ide soroljak.

A Kulturfajok (3.) csoportjanak tiizetesebb vizsgalata ramutat, hogy a szdrmazas kérdésében a
kutatok véleménye korantsem egységes. Példaul a rizst néhdny kutatd szerint egy éveld vad faj
egyéves valtozatanak kellene tartanunk [ami alapjan a Szelektalt fajok (4.) csoportjaba lehetne
atsorolni], mig masok bizonyos termesztett rizstipusokat (a kisszemii rizseket) mas fajtol
szarmaztatndk, mint a nagyszemiieket [vagyis szerintiilk inkabb a Keresztezett fajok (6.) vagy a
Keresztezett poliploidok (7.) csoportjaba tartozik].”® Mindezen tények jogossa teszik azt a kérdést,
hogy a rizs nem csupan a kutatdsok hianyos volta kovetkeztében keriilt-e a Kultarfajok csoportjaba?
A tobbségi vélemény megkérddjelezi keletkezésének darwini utjat. A kutatasi eredmények alapjan
sokkal valoszinlibb, hogy keresztezéssel €s/vagy a termesztés szempontjabdl alkalmas formak
kivalogatasaval keletkezett.

Hasonl6 a helyzet a tobbi fajjal is. Példaul a termesztett bab esetében, amelynek nemesitett
formaihoz szamos igen hasonld faj él az dshazanak tartott teriileten. A bab kivaléan keresztezddik
az Osalakjanak vélt — szintén nagyon hasonld — fajjal. Mindezek megkérddjelezik, hogy 1j fajrol
van-e egyaltalan sz6. A bab esetében is sokkal inkabb keresztezéssel, ¢€s/vagy mesterséges
szelekcioval eléallitott kulturvaltozattal allunk szemben, mint egy darwini uton keletkezett 6nalld
fajjal.”’ A szoja esetében a behatd kutatdsok ugyancsak megdonttték a korabbi feltevéseket. Az
ujabb eredmények alapjan a szdjat a Vad fajok (1.) csoportjaba kell atsorolnunk, mert a vad faj és a
termesztett valtozat nem kiilonbozik egymastol.

A 3. csoport vizsgalata alapjan egyaltalan nem, vagy csak nagyon bizonytalanul lehetne levonni
darwini kovetkeztetést. Vagy azt talaltuk, hogy az ujabb és részletesebb vizsgalatok sorra
megdontotték a korabbi kulturfaj-kialakulasi hipotéziseket (s igy ezeket a kultGrvaltozatokat egy
masik csoportba kell atsorolnunk), vagy azt, hogy a kutatasi eredmények ellentmond6, nem
egyértelmli volta alapjan nagyon bizonytalan kovetkeztetést lehetne levonni az elképzelt
fajkeletkezésre vonatkozolag. Azt azonban egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy a korlatozott
plaszticitasi hipotézis e csoport tanulmanyozésa alapjan is érvényben marad, hiszen a fajon beliili,
gyakran nagymérvil valtozatossag az, ami lehetové teszi, hogy a nemesitd ember kiszelektalhassa a
vad fajok eltérd formait, nagyobb terméshozamu valtozatait.

(4) Szelektalt fajok

E kategoridban a kulturndvény a vad formabol fokozatos valtozasok révén, a hasznosnak itélt
formak rendszeres kivalogatasaval jott 1étre.”!

A kutatasok szerint a termesztés sordn elébb a vad alak allomanyaibol, illetve kés6bb az ebbdl
keletkezett kultarformak koziil, a legkedvezdbb tulajdonsdgokkal rendelkezd valtozatokat
szelektaltak ki. E csoport esetében sincs sz6 fajkeletkezésrol, csak a kultirvaltozatok kialakulasdnak

7 A 3. csoport fajai: rizs, bab, szoja, gyapot, tok, koles, szegletes lednek, fehér csillagfiirt, takarmany biikkény,
takarmany baltacim. (Mandy Gy. 1972. 65. 0.)

* Mandy Gy. 1972. 126-130. o.

¥ Mandy Gy. 1972. 151-153. o.

* Kurnik E., Szabé, L. 1987. 10-14.

1 A 4. csoport fajai: napraforgo, arpa, zab, muhar (Mandy Gy. 1972. 65. 0.), foldimogyor6 (Tétényi P. 1973. 6-11. 0.),
anizs (Szujkoné-Lacza J. 1976. 6-7. 0.)



fajonként eltérd folyamatarol. Nem tartozik a nagy létszamu csoportok kézé (6 faj, a targyalt fajok 6
%-a).

A 4. csoporthoz tartozé kultirndovények nagy részének szarmazasa vitatott. A jelenlegi tobbségi
vélemény az, hogy a ma ismert valtozatossag egy vadon €10 alfaj (a napraforgonal), vagy egy vad
faj diploid (az arpanal), maskor poliploid (a zabnal) valtozatainak korében alakult ki. Ezeket
felhasznalva a termesztd-nemesitd ember tovabbi kulturformakat, fajtékat alakitott ki.

A napraforgd esetében a darwini modell bizonyosan nem miikddik, hiszen a termesztett format a
vad faj egyik vadon €16 valtozatabol valogattak ki. [Masok a napraforgot inkabb polihibridnek (t6bb
faj hibridjének) tartjak, vagyis a Keresztezett fajok kozé (a 6. csoportba) sorolndk be. Az ott leirtak
alapjan azonban igy sem lenne felhasznalhato a darwini modell alatdmasztasara.]’> Mas fajok, mint
példaul az arpa esetében a kiilonbdzo valtozatokat, igy a két-, négy-, illetve hatsoros arpat mas-mas
faji nevekkel lattak el. Latszolag ez a darwini hipotézist tdmaszthatnd ald, mert az elnevezések
alapjan ugy vélhetnénk: ,,itt a nemesités kovetkeztében 1j fajok keletkeztek”. Errdl azonban sz6
sincs. Az arpaval végzett kisérletek soran — besugarzas, illetve keresztezések révén — nemcsak az
emlitett ,,0s1” formakat hoztak ujra 1étre, de korabban ismeretlen alakokat is eldallitottak > Kideriilt,
hogy az arpa rendkiviil plasztikus, valtozatok létrehozasara erdsen hajlamos faj. Esetében a fajként
leirt valtozatok konnyen keresztezhetoek, egymdsbol eldallithaték, és hibridjeik ugyancsak
keresztezhetOk, majd Ujra visszakeresztezhetok egymassal. A megkiilonbdztetett valtozatok ezek
alapjan sem tekinthetdk fajoknak, illetve nem szolgaltatnak példat a darwini modell szerint
végbement fajkeletkezésre. Az arpa sokkal inkabb a korlatozott plaszticitds miikkodésének wjabb
egyértelmii példgja.

Egy masik fontos gabonandl, a zabndl hasonld a helyzet, annyi kiilonbséggel, hogy itt a
valtozatossag a kromoszOmaszam tobbszorozddése (poliploidia) révén alakult ki. A hexaploid
(hatszoros szerelvényll) termesztett zab Osének rdadasul egy olyan, ugyancsak hexaploid fajt
vélnek, amelynek szarmazasat homaly fedi.** Am hogyha meg is talaljdk a hianyzo formakat, akkor
1s csupan a génallomany tobbszor6zddésérol beszélhetnénk.

A poliploidia nem szolgéltat példat a darwini fajkeletkezésre. Vannak olyan taxondémusok, akik a
poliploid formékat kiilon faji nevekkel latjak el (igy a zab esetében is), am a szakemberek tobbsége
ezeket vagy kisfajoknak (mikrospecies), de a leggyakrabban csupan valtozatoknak tartja. Nem
véletlentil, ugyanis a poliploidok (a megtobbszorozddott genetikai allomanyu valtozatok) tobbnyire
csupan mennyiségi tulajdonsdgokban (méretndvekedés, nagyobb virdgok és termések, nagyobb
termoképesség) térnek el az azonos fajhoz tartozd diploidoktdl (az eredeti kromoszdémaszamu
formakt6l). Emellett a mesterségesen eldallitott poliploidok altaldban csdkkent szaporodasi
képességgel és/vagy kisebb vitalitassal rendelkeznek a téalakhoz képest. A nemesitdk altal generalt
poliploid valtozatok altalaban érzékenyebben reagilnak a betegségekre, a kedvezdtlen kiilsd
hatasokra, valamint csokkent a regeneracios- és szaporodo képességiik is.”> Mindezek azt mutatjak,
hogy a poliploidia — bar meglehetésen gyakori a novényvilagban®® — kis mértékben, illetve
megszabott korlatok kozott képes novelni a faj alkalmazkodoképességét. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a fajon beliili valtozatossdgot fenntartd, a faj fennmaradasat eldsegité ¢€letképes poliploid
formak mar eleve jelen vannak a természetben, ezek azonban nem 0j fajok, hanem valtozatok. fgy
ez sem szolgaltat példat a darwini fajkeletkezési hipotézis alatdmasztasara.’’

*2 Frank J., Szabo L. 1989. 35-39. o.

* Méndy Gy. 1972. 104-112. o.

* Szabo L. (szerk.). 1982. 15-23. o.

3% Scwanitz, F. 86. o.

3% Becslések szerint a viragos novényeknek koriilbeliil az egynegyede-egyharmada poliploid. Ritkabbak a poliploidok a
nyitvatermoék és a zarvatermé fak korében, mig viszonylag gyakoriak az ével lagyszartaknal. Az algak korében
talaljuk a legnagyobb ploidszintii szervezeteket. Belea A. 1986. 176. o.

37 A poliploidiaval valé fajkeletkezésre klasszikus példaként Karpecsenko 1926-os kisérletét szokték idézni klasszikus
példaként. A kaposzta és retek tetraploid hibridje (a Raphanobrassica) azonban semmiképpen nem tekinthet6 0j fajnak,
mert gyokere kaposzta-, levele pedig retek tipust lett, vagyis nem jott 1étre 1j tulajdonsag, hanem csak egy hibrid-
kombinacio. Vida G 1991b. 120. o.



(5) Autopoliploid fajok

Az ide tartozo fajoknal a kultarvaltozat autopoliploidia (egy nem hibrid eredeti forma genetikai
allomanyanak megtobbszoroz0dése) révén keletkezett. A termesztett forma tehdt a vad alak
kromoszoma-szerelvényének (spontdn vagy emberi beavatkozas kovetkeztében kialakul6)
megsokszorozodasa révén jott létre.”®

Ez a csoport a darwini modell szempontjabdl nem bir jelentdséggel. Ahogyan a 4.4. pontban mar
utaltunk ra, a fajok kromoszdéma-szerelvényének megsokszorozodasa (a poliploidia) nem mutat
olyan jellegeket, ami alapjan a darwini fajkeletkezés folyamatara lehetne kovetkeztetni. Annal
inkdbb mutatja a korlatozott plaszticitas hipotézisének helytallo voltat. A ndvényvilagban a
poliploidia meglehetdsen 4ltalanos jelenség, ¢és a kiilonb6zd ploidszinti formak igénye,
tirdképessége jellemzden eltérhet egymastdl. Ily mdédon azonban nem keletkeznek uj fajok, a
folyamat csupan a mar meglévd fajok, kiilonboz6é helyeken és kiilonbozd kornyezeti feltételek
kozott €l valtozatainak alkalmazkoddsat szolgalja. Alacsony létszamu (4 faj, a fajok 4 %-a), és
termesztési szempontbol nem nagy jelentdségli fajokat tartalmazéd csoport.

(6) Keresztezett fajok

A termesztett alak fajok- illetve valtozatok (fajtak) keresztezésével jott létre. A kiilonbozo
kultarformak eltéré mértékben 6rokolték a vad fajok tulajdonsagait.”

A kutatdsi eredmények alapjan azt feltételezik, hogy az ide tartoz6 kultirnévények olyan
keresztezések révén jottek létre, amelyek soran a hibridek minden lépésben termékenyek voltak.
Ennek kovetkeztében a kultarformdk, fajtdk oridsi valtozatossdga alakult ki, amit az is fokozott,
hogy torténtek a vad tipusokkal vald visszakeresztezések is. A darwini fajkeletkezési hipotézis
520, a végeredmény pedig két vagy tobb faj, illetve fajta hibridje, vagyis nem 0j faj.** Az ide tartozo
fajok szdma tiz (10%).

A 6. csoport fajaindl egyetlen lényeges kérdés meriil fel Darwin fajkeletkezési hipotézisével
kapcsolatban: Vajon tekinthetdk-e a hibridek uj fajoknak? Hogyha gy talaljuk, hogy nem, akkor az
evolicios elméletet a 6. csoport esetében is el kell utasitanunk, viszont ujabb megerdsitést nyer a
korlatozott plaszticitds hipotézise. A csoportbol leginkdbb a borsd szarmazasa kétes. Egyes
vélemények szerint a Vad fajok kozé (az 1. csoportba) tartozik, de a tobbség amellett foglal allast,
hogy a termesztett valtozat esetében inkabb hibridrél lehet sz6.*' A 6. csoport t3bbi fajainal
egyetértenek a kutatok a hibrid eredet kérdésében. Most lassuk, hogy mi tudunk ma a novényi
hibridekrol!

A hibridek altalanos meghatdrozasa a kovetkezd: ,Két eltérd tulajdonsagokkal, kiilonbozo
alkalmazkoddképességgel bird és elkiilonitett populdcidhoz tartozo egyed keresztezésébdl szarmazo
heterozigota [egy kromoszoma-par azonos génhelyein elhelyezkedd génparban kiilonb6zo
tulajdonsagokat hordozo] utod.”* Attol fiiggben, hogy milyen fajok egyedei kozott jott létre, a
hibrid tobb kiilonféle jellemzdvel birhat (pl. lehet mono-, di-, polihibrid; lehet nemzetségek, fajok-,
vagy fajtdk kozotti hibrid). A hibridekkel kapcsolatban meglehetésen nehéz olyan altalanos
tulajdonsagot megnevezni, amelynek alapjan értékelni lehetne helyiliket a fajkeletkezésben.
Val6jaban sem a genetikusok, sem a ndvénynemesitok, sem a taxondmusok nem tudtak még diilore
jutni abban, hogy a hibridek milyen szerepet jatszhatndnak az evoluciés folyamatban. Errdl
arulkodik a kovetkez0 mondat is: ,Egy-egy faj valdsziniileg tobb populacid fokozatos
atalakulasabol, ezek hibridizacidjabol, viszonylag nagyobb teriileten és hosszabb ido alatt alakul

¥ Az 5. csoport fajai: szarvaskerep, csomos ebir, mezei komocsin, aranyzab. (Mandy Gy. 1972. 65, 70. 0.)

% A 6. csoport fajai: borso, rozs, répa, olasz perje, szudanifii. (Mandy Gy. 1972. 70, 72. 0.), nemes kortefa (Méandy Gy.
1972. 203. 0.), szamoéca (Mandy Gy. 1972. 204. o.), alma (Pethd-Karadi 1978. 5. 0.), kaposzta (Csatari-Sziits, Komjati
1959. 320-330. o0.), retek (Hajas M. 1976. 184-212. 0.)

40 A példak szépséghibaja, hogy mindkét esetben a speciacio alapmodelljeivel ellentétben nem egy fajbol lett két uj,
hanem két régibdl egy 0j, ezzel mintegy a feje tetejére allitva a torzsfat.” Vida G. 1989. 40. o.

*! Mandy Gy., Szabo L., Acs A. 1980. 11-14. o.

* Belea A. 1986. 15. o.
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bizonytalansagrol ¢és a fajkeletkezéssel kapcsolatos kijelentések hipotetikus (,,valosziniileg”) és
semmitmondo (,,viszonylag nagyobb teriileten és hosszabb ido alatt”) voltarol arulkodik. Az 6sidok
Ota folyd keresztezés sordn nem alakult ki egyetlen esetben sem olyan hibrid, amelynek
leszarmazottai 0j fajhoz tartoznanak. Ezek utan megalapozatlannak tlinik az a kijelentés, hogy a
hibridizaci6 a darwini evolici6 fontos részfolyamata lehetne. Nézziink meg az ellentmondd tények
utan néhany elméleti ellenérvet is.

(1.) A hibridizacio korlatozott folyamat, mivel fajonként megszabott, hogy a hibridek milyen
fajokkal, illetve valtozatokkal keresztezve johetnek létre. Ez a tulajdonsag a hibridek keletkezését
allando korlatok kozott tartja.

(2.) ElsO latasra zavard lehet, hogy a hibridizacios korlat fajonként mas és mas. 4 tiizetesebb
vizsgalat azonban kideritette, hogy valamiféle korlat minden esetben létezik. Van ahol tagabb,
masutt szitkebb, de végsd soron athaghatatlan, €s hatart szab a keresztezés lehetdségeinek.

(3.) A hibridizacié 6nmagéban nem ndveli a valtozékonysagot. Ennek oka a mendeli szabalyok
érvényesiilése. A megszabott korlatok kozott lehetséges keresztezések soran felfedddhetnek a
korabban meg nem nyilvanult (recessziv) tulajdonsagok, ezek azonban val6jaban nem 0jak, hiszen
csupan a meglévo tulajdonsdgok kombinacidirdl és megnyilvanulasair6l van szo.

(4.) A vissza-keresztezések, illetve a kiillonb6zd fajok és/vagy valtozatok hibridjeinek ujabb
hibridizalasa korlatozottan és atmenetileg novelhetik a valtozékonysagot. Ennek oka, hogy a
koradbban nem egy genomban [egyedi géndllomanyban] jelenlévé gének nagyfoku ujra-
kombinalddasa lehetséges. Ez a valtozékonysag azonban a tapasztalatok szerint ugyancsak korlatos,
¢s a hibridizaci6 folyamatos ujra-elvégzése (példdul a nemesités) hianydban 6nmagatol Gjra
csokken. Ez a tény a legfobb oka annak, hogy a kulturnévények korében millio- €s millié szdmban,
évezredek ota végzett keresztezések ellenére nincs egyetlen megfigyelés sem, amely a darwinistak
altal elképzelt fajképzédéshez akar csak hasonlod eredményt produkalt volna.

(5.) A mar meglévd fajok keresztezése nem szolgéltathat mintdt minden faj ilyen mdédon vald
létrejottéhez, hiszen a kezdeti allapotban hianyozna az alapanyag. (Lattuk, hogy a mendeli
szabalyok értelmében a tulajdonsagok valtozékonysaga korlatozott).

(6.) Sok ,fajrol” deriilt ki — gyakran éppen keresztezési kisérletek nyoman —, hogy hibrid eredetti.
Ilyen esetben mégsem vizsgaljak feliil e fajok taxondmiai statuszat, és tovabbra is ugy kezelik dket,
mintha 6nalld6 fajok volnanak. Ez a gyakorlat is hozzajarult ahhoz, hogy mdara az amugy is
meglehetdsen problematikus fajfogalom még inkabb hasznalhatatlanna valt.

(7.) Hogyha Iétre is jonnek olyan elszigetelt hibrid-formék a hibridizacid révén, amelyeket egyes
kutatok ,,fajként” kiilonboztetnek meg és neveznek el, ez — a fentebb leirtak, illetve a hibas korkoros
érvelés* kovetkeztében — nem bizonyitja az evolucid 16tét.

(8.) A hibridek fajokként vald definidlasa ellentmond a kutatok nagyobb része altal elfogadott
fajfogalomnak. Nevezetesen: kiilon fajoknak altalaban azok a taxonok tekinthetdk, amelyek nem
hozhatnak 1étre egymassal szaporodoképes hibridet. (Egyesek éppen a hibridek nagy szdma miatt
utasitjak el a hibridizacidét kizard fajfogalmat.) Azonban ritka esetekben el6éfordulhat, hogy
kiilonallo fajok egymassal szaporodoképes hibridet hozzanak létre. Ez azonban kivétel, nem pedig
olyan tipikus jelenség, amelyre az ¢10vilag kialakulasdnak elméletét lehetne alapozni.

A hibridizaci6 ténye egyébként tokéletesen megmagyardzhaté a korlatozott plaszticitéas
hipotézisének segitségével. Ahogyan a fajok plaszticitasa is kiilonbozo, ugy eltér a kozottiik
létrejovo hibridek keletkezésének valosziniisége is. Egyes fajok jobban képesek hibridképzésre, mig
masok kevésbé, vagy egyaltalin nem. A hibridizacid jelensége képes novelni az ¢lélények
valtozékonysagat, de a foldi fajkeletkezést megmagyardzd mechanizmusnak semmiképp nem
tekinthetd.

A hibridek kapcsan a korébbiakhoz hasonldo eredményre jutottunk: mikozben egyre wjabb és
érdekesebb példakat latunk a korlatozott plaszticitas megvalosuldsara, egyetlen elméleti lehetoséget

* Belea A. 1986. 15. o. (kiemelés t5liink)
* Egyik oldalon azt allitjak, hogy a hibridek fajok, majd kijelentik, hogy mivel e hibridek fajok, ezért a hibridizacio az
evolucid egyik motorja, hiszen altala fajok jonnek létre...
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sem talalunk, ami a darwini modell mellett szolna. Mar csupan a kultirnévények két szarmazasi
csoportja maradt. Lassuk, milyen eredményre vezet ezek vizsgalata!

(7) Keresztezett poliploidok

A termesztett tipus faj-, ritkabban nemzetség-keresztezések soran alakult ki. A keresztezés elso
Iépésben meddd lett volna, ha a kromoszdma-szerelvény megsokszorozodasa (poliploidizacio)
kévetkzztében nem keletkezett volna termékeny poliploid alak. A kultarformanak nincsen vad
alakja.

A 7. latszolag igen hasonld a Keresztezett fajok (6.) csoportjadhoz. Van azonban egy Iényegi
kiilonbség. Ezeknél a novényeknél a keresztezés az elsd 1épésben nem eredményezhetett volna
szaporodoképes hibrideket, ezért a kromoszoma-szerelvénynek meg kellett sokszorozodnia ahhoz,
hogy a termeszthetd forma létrejohessen. Ez sem nagy fajszdmu csoport (11%, 11 faj), tobb fontos
kultarnévényiink azonban ide tartozik.

A 7. csoportba sorolt novények szarmazasat kisebb- nagyobb mértékben homaly fedi. Az egyik
legfontosabb faj, a buza esetében a tobbség altal elfogadott szdrmazasi torténet (az elsé 1épésektdl,
vagyis a vad alakor-buzak termesztésbe vonastol, a nem pergd szemii formak kivalogatasan
keresztiil a hibrid- poliploidok keletkezéséig) szinte teljes egészében spekulacion alapszik. A
magasabb kromoszomaszamu poliploidok létrejottét az elképzelések szerint hibridizacionak kellett
megelSznie, de a hibrid létrehozasaban résztvevé partner kiléte bizonytalan.*® Ezek alapjan a buzat
voltaképpen nem is ide, hanem inkdbb az Ismeretlen eredeti kultirnévények (8.) csoportjaba
kellene sorolni. A burgonya szarmazéasanak esete hasonloképpen talanyos. Az egymassal vitazo
kutatok tobb kétes, hianyzo, ismeretlen koztes alakot feltételeznek, amelyeken at a ma ismert
formak kialakulhattak.*’

Altaldban — a bliza esetében is — a hibridizacio utan (vélhetSen, vagy valoban) kialakult termékeny
poliploid formékat sok kutatd faji nevekkel latja el. Ez azt jelzi, hogy ezeket 6nallo fajokként
kezelik. Ez a tény jol példazza a fajfogalom hasznalata terén uralkodo allapotokat. Ahogyan a 4.3.
pontban mar emlitettiik, a ndvény-taxondmia szamos, a természetben spontan létrejott termékeny
hibridet, illetéleg poliploid sorozatot ismer. Ezek egy részét valtozatokként, kisfajokként, maskor
fajokként irjak le. A taxonémusok legnagyobb része mégis tartdozkodik attol, hogy a poliploid (a
megtobbszoroz0dott genetikai allomanyt) formakat kiilon fajoknak tartsa. Ennek oka, hogy a
poliploidok tobbnyire csupan méretbeli kiilonbségekben és/vagy bizonyos szervek méreteiben
térnek el az azonos fajhoz tartozo diploidoktdl (az eredeti kromoszémaszamu alakoktol). Ezt
mutatja a Keresztezett poliploidok (7.) csoportjaban targyalt kultirvaltozatoknak az ismert vad
alakokkal valo Gsszevetése is. Igy tehat semmiképpen nem jogos a faji szintti elkiilonités. De nem
jogos azért sem, mert a vad valtozatok az esetek legnagyobb részében ismeretlenek, vagy
hipotetikusak. E tudashiany is amellett szdl, hogy a kulturvaltozatokat nem jogos 1j, kiilon fajoknak
tekinteni. Ily modon ezekben az esetekben sem lehet evolucios fajkeletkezésrdl beszélni, hanem a
korlatozott plaszticitas Gjabb példairol.

(8) Ismeretlen eredetii kultirnovények

Osi alakjuk és keletkezésiik folyamata egyarant ismeretlen. Az elsd leletek mar a termesztett forma
16tét bizonyitjak.**

A 8. csoport néhany fontos kultirndvényt tartalmaz (a targyalt fajok 3%-a), amelyeknek vad
formaja ¢€s keletkezése ismeretlen, illetdleg vita targyat képezi.

Ezek a kulturnévények tovabbi tanulsagos példakkal szolgalnak a fajok korlatozott plaszticitasarol.
Ilyen a kukorica rendkiviili alakgazdagsaga, fajtainak nagy szdma, amelyeket elsdsorban K&zép- €s
Dél-Amerikaban, illetve a vilag szdmos mas helyén is termesztenek. Kutatok szerint

43 A 7. csoport fajai: Bliza, burgonya, repce, kozonséges dohany, lucerna, csicsoka, kapadohany, fehérhere, réti perje,
réti ecsetpazsit (Mandy Gy. 1972. 72-73. o0.), nemes szilva (Mandy Gy. 1972. 203. o.)

% Mandy Gy. 1972. 74-99. o., Lellei J., Mandy Gy. 1963. 19-20. o.

" Mandy Gy. 1972. 140-148. 0., Mandy Gy., Csak Z. 1964. 12-15. o.

8 A 8. csoport fajai: kukorica, paprika, mak. (Mandy Gy. 1972. 73. 0.)
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alakvaltozatossaga a hibrid eredet kdvetkezménye. Masok a kukoricat egy mara kihalt, ismeretlen
faj leszarmazottjanak vélik.* Az ugyancsak 6sidék Ota termesztett paprika egyes vélemények
alapjan az azonos vad faj kultralakja lehet (vagyis a Vad fajok (1.) csoportjaba tartozik), masok ezt
vitatjak.”® Barmelyik vélemény a helyes, a korlatozott plaszticitas megnyilvanulisa mindkét esetben
megfigyelhetd. A szintén igen alakgazdag mak korlatozott plaszticitasara utal, hogy kideriilt: a
korabban a termesztett mak dsének tekintett sertés mak csupan egy (allotetraploid) valtozat, igy faji
rangja szintén kérdéses. Ugyancsak a plaszticitds példaja, hogy — amint a termesztési cél
megvaltozott — néhany évtized alatt sikeriilt zart magtoku mékvaltozatokat kinemesiteni.”’

3.1 Néhany észrevétel

Eredeti terviink az volt, hogy a darwini leszarmazéasi modellt a modern szakirodalom elméleti
allitasai alapjan vizsgaljuk meg. Hamar kideriilt azonban, hogy a mai kovetdk — és éppen a fentebb
elemzett legfobb elméleti megallapitasok vonatkozasdban — a lényegi kérdésben (vagyis a fajok
eredetének kérdésében) nem sokat léptek elére Darwinhoz képest. Azokrol a teriiletekrdl, ahol
tobbé-kevésbé eltértek Darwin kijelentéseitdl, vagy tulléptek azokon, igyekeztiink szot ejteni. A
helyzet az, hogy sokan ma is kritika nélkiil fogadjak el a darwini modell robusztus elveit, 1ényegi
mondandojat, és nem veszik figyelembe, hogy azt sem az akkori, sem a mai kutatasi eredmények
nem tamasztjadk ald. Mégis a nemesitést gyakran valamiféle ,kulturevolucidként” targyaljak.
Kiilsnds modon e tévtanok kritikatlan terjesztésében még a legnevesebb kutatok is élenjarnak.”

A valés megfigyelések leirdsa mellett Darwin valami olyat is allitott, amire nincsen példa a
természetben. Azt feltételezte, hogy a paranyi valtozasok végiil 0j fajok képzddéséhez vezetnek.
Erre azonban nem talalhato igazolas sem a nemesitésben, sem a természetben. Eppen ezért vezetjiik
be a korlatozott plaszticitds fogalmat. A nemesités soran gyakran nagy szamban hoznak létre
mesterséges mutansokat, de a mutaciok — a vélt evoluciod szempontjabol — jelentéktelen valtozasokat
idéznek el6.”® A nemesitett valtozatok esetében azt tapasztaljuk, hogy a haziasitast kovetSen né a
valtozékonysag (ahogyan azt mar Darwin is részletesen leirta), ez a valtozékonysag azonban
egyetlen esetben sem 1épi tul a faji kereteket.™

Darwin a mesterséges szelekcido alapjan képzelt el egy természeti folyamatot. A korabban
ismertetett nagyszamu ellentmondd tény azt sugallja: alaptalanul. Hogyha a kultirnévények ¢és a
vadon €16 fajok dsszehasonlitasat valoban komolyan vessziik, akkor a nemesités soran bekovetkezd
valtozasok valdban nagy segitséget nyujthatnak a természet miikodésének megértéséhez. E
tanulmanyozéas eredménye azonban nem a darwini hipotézis megerdsodése, igazolasa: attekintve a
rendelkezésre allo adatokat, tovabbra sem latjuk nyomat 0j fajok keletkezésének. Latunk viszont
fajonként mas- és mas alakban (formdk, valtozatok, hibridek, poliploidok) megnyilvanulo
valtozatossagot. Amennyiben komolyan vessziik, hogy a kultirndvények nytjtjak a mintat a fajok
természetes valtozékonysagadnak megértéséhez, tigy el kell utasitanunk az evolucios tedriat. A
megfigyelések sokkal inkdbb harmonizalhatéak a korlatozott plaszticitds hipotézisével. Az
eredmények mind Osszeegyeztethetdek vele, és ezzel kapcsolatban nincs sziikség az igazolhatatlan

* Mandy Gy. 1972. 115-126. o.

% Somos A. 1985. 14-17. o.

I Mandy Gy. 1972. 168-171. o.

32 Nézziink most csak két példat. Vavilov szerint, aki a géncentrum-elmélet kidolgozoja, s a vilag egyik legnagyobb
kultirnévény-gytijteményének 1étrehozoja volt, a novények nemesitése nem mas, mint az ,,ember altal iranyitott
evolucio”. De magaért beszél Franz Schwanitz tobb nyelvre leforditott, és oriasi példanyszamban terjesztett konyvének
cime is: 4 kulturndvenyek keletkezése: Az egész névényvilag evoliicios modellje. (Mezbgazdasagi Kiado, 1973)

3 A mutaciok egy részét megvaltozott megjelenési formardl, vagy viselkedésrdl tudjuk felismerni, pl. rancos
kukoricaszem, fehér szem Drosophilan, egerek keringézo jarasa stb. A mutaciok egy masik csoportja a szervezet
fenotipusat olyan kismértékben valtoztatja meg, hogy detektalasuk csak specialis eljarassal lehetséges.” Vida G. 1991a.
122. 0.

>* Darwin erésen szkeptikus volt a természetben megfigyelt foldrajzi variansok besorolasaval kapesolatban is: ,,A
foldrajzi rasszok vagy alfajok teljesen rogzitett és elkiiloniilt helyi formakat jelentenek, de mivel egymastol fontos vagy
hatarozott jellegekben nem kiilénbdznek, ezért ,,annak meghatarozasara, hogy melyikiiket tekintsiik fajnak és melyiket
valtozatnak, nincs mas proba, mint az egyéni vélemény”” Darwin, C. 2000. 47. o.
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darwinista segédhipotézisek bevezetésére sem.

Itt vetjiik fel azt is, hogy fontos feladat lenne a kulturvaltozatok fennmaradasanak, illetve a vad
alakkd valo visszaalakuldsuk folyamatdnak a lehetd legtobb fajra kiterjedd vizsgalata. A kérdés
fontossagat Darwin is felismerte, sOt, a sikeres kisérlet legfobb feltételeit és kdovetkezményeit — s ez
altal elméletének ujabb cafolasi lehetdségét — is megfogalmazta. ,,Ha kimutathat6 lenne, hogy
héaziasitott fajtaink erds hajlammal rendelkeznek a visszaalakulasra — vagyis arra, hogy mikdzben
valtozatlan koriilmények kozott tartjak oket, elveszitsek szerzett jegyeiket, és mindezt olyan nagy
szamban, hogy a szabad keresztezOdés a keveredés révén megakaddlyozhatna minden csekély
felépitésbeli eltérést —, nos, ebben az esetben elismerném, hogy a haziasitott fajtakbol semmiféle
kovetkeztetést nem vonhatunk le a fajokra nézve.”>

Ebbdl kovetkezdleg a darwini modell Gjabb cafolatat adja a nemesitd azon megfigyelése, hogy: ,,Ha
egy kulturnévény valamilyen okbol kikeriil az ember gondoskodasa alél, tobbnyire »elvadul,
vagyis visszaszerzi a vadnévény-tulajdonsagokat.”®

3.2. Korlatozott plaszticitas: a miikodé modell

Az eddigiekben attekintettik a kulturndvények szarmazasdra ¢és a ma megfigyelhetd
valtozatossaganak kialakulasara vonatkoz6 ismereteket. Vizsgalatunk minden kulturnévény-csoport
¢és bemutatott faj esetében arra vezetett, hogy a darwini fajkeletkezési hipotézist a tények alapjan el
kell vetniink. Azt talaltuk, hogy a mesterséges szelekcid példai nem alkalmasak arra, hogy barmiféle
fajkeletkezésre, evoluciora kovetkeztessiink. Magyarazatra szorul viszont, hogy miképpen jott 1étre
az a rendkiviili valtozatossag, amelyet a természetben €16 fajok kiilonb6zd valtozatai, illetve a
kultarnovények korében lathatunk.

A korlatozott plaszticitas €rvényességének hataraira és megvalosulasi formaira éppen a nemesitok
tapasztalatai alapjan deriilt fény: ,,Az Ujonnan termesztésbe fogott vad ndovény minden, vagy
legalabbis nagyon sok lokuszdban [génhelyén] még vadnovény-alléleket [valamely tulajdonsagot
kodolo géneket] hordoz. Eppen ezért ezeknél sokkal konnyebben és gyakrabban 1éphetnek fel [...]
valamely kulturnévény-tulajdonsagot kivalté vagy fokozdé mutdciok, mint olyan ndvényekben,
melyek a kultirnévényhez vezetd fejlodési t nagyobb részét mar megtették, ennek kdvetkeztében
pedig bizonyos szdmu lokuszban mar »kultirndvény-alléleket« hordoznak. [...] Egyaltalan nem
meglepd tehat, hogy régi kulturnévényekben mar csak »kis mutaciok«, s6t »mikromutaciok« altal
érhet el némi haladas.”’ Az itt idézett nemesitéi vélemény szerint sincs tehat korlatlan valtozas. A
plaszticitas hataraihoz kozeledve lelassul a valtozasok iiteme, és fokozatosan mind kisebb és kisebb
mértékli lesz. A kultirnovények példdi megmutattdk, hogy az ¢€l6 szervezetek rendelkeznek
valamiféle genetikailag kodolt varidcios lehetdséggel, ez a lehetdéség azonban nem hatartalan. A
vizsgalati eredmények ¢€s kovetkeztetések alapjan megfogalmazhatdo a korldtozott plaszticitas
definicioja.

A korlatozott plaszticitdas a fajokra jellemzo, fajonként vailtozo mértékben érvényesiilo variabilitasi
jellemzo. E valtozékonysagnak a faji azonossag minden esetben specifikus korlatokat szab. A
plaszticitas korlatozott volta kévetkezteben a szervezetekben nem jonnek létre ujfajta strukturak,
szerkezeti megoldasok. Ebben a modellben a természetes szelekcio is a megfigyeléseknek megfeleld
értelmezést nyer: A természetben zajlo szelekcios folyamatok feladata, hogy megorizzék azokat a
kiilonbozé modon (mutacioval, ploidizacioval, hibridizacioval) létrejott variansokat, amelyek a
fajok alkalmazkodasat biztositjak.

A limitalt valtozékonysag teszi lehetévé a fajok fennmaradasat a valtozo koriilmények kozott.”® S

> Darwin, C. 2000. 21. o.

*¢ Schwanitz, F. 1973. 103. o.

*7 Schwanitz, F. 1973. 60. o.

% Ez a gondolat szintén régéta ismert. A zoologus Edward Blyth (akinek neve tobbszér szerepel A fajok eredete lapjain
is), ,,természet altali kivalogatas” név alatt évtizedekkel Darwin el6tt (1835-6s €s 1837-es cikkeiben) leirta a
természetben spontan lezajlo szelekcids folyamatot. Ezt azonban nem evoluciés folyamatként értelmezte, hanem
szerinte ez a fajok fenntartasaért, alkalmazkodasaért felelds mechanizmus. V6. Cserhati M.: A természetes szelekcio
gondolata a 18. szazadtol napjainkig. TDK dolgozat, ELTE, http://hps.clte.hu/tdk/dogak/cserhati _doga.pdf
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ugyanez a hatarok kozott zajlé valtozékonysag tesz alkalmassa egyes fajokat arra, hogy a nemesités
révén az ember a legkiilonb6zdbb célokra hasznalhatd valtozatokat hozhasson létre. Modelliink
szerint a természetben miikodo szelekcios mechanizmus célja a korlatozott plaszticitds
lehetoségeinek kedvezo kihasznalasa, mas szoval a faj (vagy fajpopuldcio) kornyezethez valo
részleges alkalmazkodasanak lehetové tétele.

A korlatozott plaszticitds fogalma a nemesitéssel kapcsolatban igy értelmezhetd: A nemesités soran
alkalmazott szelekcio — a mesterségesen megvaltoztatott élet- és szaporitasi feltételek kovetkeztében
— a természetesnél nagyobb valtozékonysagot ideéz elo. A faji kereteken tullépo variabilitas azonban
itt sem figyelheté meg. A plaszticitdas tehat a nemesités feltételei kozott is korlatozott, nem vezet uj
fajok, egyre bonyolultabb-komplexebb életformak létrejottéhez.

Hozzatessziik mindehhez, hogy bar (az eredetileg az evolicios elmélet megmentése érdekében
1étrejott) neodarwinista mozgalomnak nem sikeriilt igazolnia az evolucidés folyamat 1étét, az
0sszegyljtott tényanyagbdl a korlatozott plaszticitas szamos tovabbi bizonyitéka valt ismertté. A
korabban ,,mikroevolici6” név alatt targyalt folyamatok nem az evoluci6, hanem a korlatozott
plaszticitas kiilonféle megnyilvanulasai.”

S ha valaki ezek utan elcsodélkozna azon, hogy a szdmos ellentmondo tény, €s felsorolt nagyszamu
elméleti probléma ellenére az evolicid Otletét egyaltalan megfogalmaztak, akkor erre az alabbi
idézet ad magyarazatot. Fomiivének publikalasa eltt pontosan husz évvel, 1839-ben kiadott
utinapléjanak utolsé lapjain Darwin tobbek kozott a kovetkezd kijelentést tette: ,,...az utazo
altalaban csak rovid id6t tolt el egy-egy helyen, a leirasai természetszertileg inkabb csak vazlatok, s
nem részletes megfigyelések. Ez sziili aztdn — mint azt magamon tapasztaltam — az &llando
torekvést, hogy tudasunk nagy hézagait pontatlan és feliiletes hipotézisekkel toltsiik ki.”®

39 példaul ilyen, a fajokon beliili (intraspecifikus) valtozatossagot el6idézé folyamatok: 1. alfaj-, valtozat- és
hibridképzddés, 2. mutaciok, poliploidia, 3. az izolacid kiilonbozo formai (foldrajzi, 6koldgiai, reproduktiv, genetikai),
4. a genetikai sodrodas (a véletlen folyamatok), 5. szelekcio (iranyitd, stabilizalo, szétvalaszto).

% Darwin, C. 1996. 178. o. fme érdekes rdadasként a Darwin egyik eléfutaranak tekintett Lamarck 1809-ben leirt igen
hasonl6 6nvallomasa: ,,Ugy tiinik, hogy minden alkalommal, amikor az ember egy-egy uj tényt figyel meg, arra van
itélve, hogy tévedésbe keriiljon az ok megjelolésében, mivel képzeldereje oly termékeny itéletekben, s mivel tilsagosan
elhanyagolja, hogy 6tleteit valamennyi megfigyelésre alapozza, vagy arra, amit a megfigyelések és a tobbi dsszegyiijtott
tény nyugjtani tud.” Lamarck, J-B. A. de 1986. 82. o.
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