R. Junker: A legfontosabb érvek a makroevolucio ellen

Az iskolai- €és egyetemi tankonyvekben, tovabba a médidkban a makroevoluciot — kevés
kivételtdl eltekintve — bizonyitott tényként mutatjak be. Kétségkiviil 1éteznek olyan leletek,
melyeket elviekben a fajok altalanos evoluciojat feltételezve is lehet magyarazni. Az Un.
,evolicios bizonyitékok™ azonban tobbnyire a tudomanyos eredmények egyoldalu
értelmez€ésébdl jonnek 1étre, azaz egyaltalan nem szokés alternatividkon elgondolkodni.
P¢ldaul a fajok hasonldésagat — mint ahogy az ember és majom kozotti hasonlosagot is —
kritikatlanul azok kozos eredetének nyomaiként értékelik. A hasonlosagok valdjaban
ugyanolyan jol visszavezethetdk azonos eldidézOre is, azaz teremtéssel is magyarazhatok. A
kovetkezdkben roviden néhany érvvel szemléltetjiik, mik szolnak az altalanos evolucio, ,az
amoébatol Goethe-ig” (a makroevolicio) ellen.

1. Az élet keletkezése kozvetleniil nem vizsgalhato

Az élet keletkezése és torténete megfigyelés €s kisérlet utjdn nem vizsgéalhatd. Senki sem volt
jelen, amikor az é¢let létrejott vagy amikor az ember eldszor megjelent a F6ldon, ebben a
tekintetben k6zOmbos az, hogyan tortént a keletkezés maga. Az ¢let torténetét nem lehet
»utanacsinalni”, az egyszeri mult. Ennélfogva természettudomanyos bizonyiték arra, hogy
makroevolucio tortént, elvileg nem hozhatd fel. Ugyanezen okbdl a teremtésre is igaz az,
hogy természettudomanyosan nem bizonyithato és nem cafolhato.

2. Az élet keletkezése tisztazatlan

Az ¢let ¢€lettelen anyagbdl vald keletkezése (pl. egy hipotetikus dslevesben a kigondolt korai
Foldon) kiderithetetlen. Sikeriilt ugyan kiilonféle kisérletekben életfontossagut molekuldk
legegyszeriibb 6sszetevdinek egy részét eldallitani, pl. néhany aminosavat, a protein (fehérje)
épitdelemei kozil az un. ,Miller-kisérlet”-ben. Ezekben a kisérletekben azonban mindig
szamos mas olyan vegyiilet is keletkezik, amelyek meggatoljak, hogy ¢életfontossagu
anyagokhoz jussunk el. Az Osleveselmélet adta koriilmények kozott ezért sem sikeriilt
proteineket, nukleinsavakat (6rokitdanyag), vagy sejtmembranokat szintetizalni. De még ha
sikeriilne is ez (amitdl igen messze allunk), ezek a termékek nem lennének egyenértékiiek az
¢let létrehozésaval. Ehhez roppant bonyolult kolcsonhatasok soran kellene egymashoz
rendezddniiik. Nem ismeretes, hogy iranyitds €s cél meghatdrozasa nélkiil hogyan torténhetne
ez meg. Még a legutobbi idokben megfogalmazott alternativ modellek is sok megoldatlan
részletkérdést hagynak hatra. Végiil az élethez vezetd Uton — sok mas feltétel mellett —
genetikai kodnak is létre kellene jonnie. Ugyszintén ismeretlen, hogy a kod, vagyis a
hozzarendelési utasitds a DNS-sorrend leforditasdra, miként keletkezhetne Onmagatol a
proteinekben.

3. Az uj strukturak keletkezése tisztazatlan

A j6l ismert evolicidos mechanizmusok, muticid (ugrdsszerii valtozasok az Orokitd
informaciokban, a genomban), szelekcid (kivalogatddas) és mas tényezdk nem elégségesek,
hogy az 1ij struktirak (= makroevoliicio, 1. abra, balra) keletkezését megmagyarazzak. E16
konstrukcidk, mint szervek vagy egyéb bonyolult struktarédk (pl. tollak) kizarolag akkor
miikodnek, ha a sok komponens egyidejileg ép, és ezen kiviil rendezettségiik iddbeli
sorrendje is helyes. Nem vildgos tehat, hogyan tehetnék lehetdvé a vélt apré valtozasok a
nélkiilozhetetlen 0Osszetevok sziikséges ¢€s egyidejii keletkezését. Ezaltal az evolucios



valtozasok eredetkutatdsanak kozponti kérdése megvalaszolatlan marad. A komplex
strukturak éppen ellenkezdleg, mint a tervezettség jelei interpretalhatok, azaz mint egyértelmii
utalasok egy értelmes tervezore.

Szamos mechanizmus ismert ugyan, amely a fajok valtozasahoz vezet, amde ezek csak a mar
meglévo, alaptipuson beliili strukturak variacioit és specializacidjat (= mikroevolicio, 1. abra,
jobbra) teszik lehetévé. Az alaptipusok az élet teremtményegységei (,,a létrehozott fajok™).
Példa erre a 16fél¢k csaladja (16, szamar és zebra). Tovabbi példaként a 2. abra a kacsaféléket
mutatja. Az élovilag képességét a valtozasra a novénytermesztésben és az allattenyésztésben
hasznositjak. A mikro- és makroevolicio kdzott alapveté mindségi kiillonbségek allnak fenn.
Fontos ebben az 0Osszefliggésben: A tankonyvek szokasos példai az evolucids (mutacid,
szelekcio stb. altali) folyamatok megfigyelt miikodésére vonatkozoan kizardlag a
mikroevoliciora példak (Id. Darwin-pintyek, nyirfaaraszoldé lepkék sotét variansai,
kemikalidkra, antibiotikumokra kifejlodo rezisztencia, tenyésztés stb.).
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1. abra: A mikro- és makroevoluci6 alapvetden eltéré koncepciok. A

2. abra: A kacsafélék egy alaptipust szemléltetnek. Egy alaptipushoz
tartoznak mindazok a fajtak, amelyek direkt vagy indirekt modon (egy
harmadikon keresztiil) keresztezhetdk (tehat keverékek képezhetdk).
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3. abra: ,, Torzsbokor” torzsfa helyett a paros ujju patasok példajaban.
Az als6 végek (az evolucionistak hidnyzé lancszemeinek tartomanya)
hianyoznak.

4. abra: Nem jol illik bele a torzsfaba. A kacsacsorii emlds egyesiti
magaban az eml6sok jellemzoit (tejmirigyek, szorzet), a hiillok ismer-
tetdjeleit (tojasrakas) és egy madarszerii sajatsagot (szarucsor). Tovabbi
kiilonlegesség, hogy viziallatként ezenkiviil még evezofarokkal és uszo-
hartyaval is rendelkezik.

4. Az atmeneti formak szisztematikus hianya a paleontologiaban (6slénytanban)

Minthogy 1d6kdzben kb. 250.000 faj fossziliaja (koviiletként, lenyomatként stb.) valt ismerté,
valtozatlanul fennall — mint ahogy mar Darwin idején is — a hidnyzo, illeszkedd lancszemek
problémdja. Olyan ¢l6lények nagyobb csoportjai bukkannak eld a foldtorténetben valo
megjelenésiik kezdetétdl fogva hirtelen nagy szamban és kiilonféle formakban, amelyek csak
kivételesen tamaszthatok ald némiképpen megfeleld atmenetekkel. Az ¢él6lények nagyobb
csoportjainal hiAnyoznak tehat a szabalyos, evolucionista &tmeneti formak mind a mai korban,
mind pedig a koviiletekben fennmaradt szerves organizmusok koziil. Ez érvényes lefelé
egészen az alaptipusokig. A torzsfak kovetkezésképpen nem faszeriiek, hanem kiritkitott
bokroknak latszanak (3. 4bra); emellett hidnyoznak az alsé agak ¢és mas agak (amelyeken a
kisebb agak elagazasainak kellene megtalalhatonak lenniiik). Bizonyos vitatott kdztes formak,
mint az ,,0smadar” Archaeopteryx fokozatos kifejlddése sem bizonyitott, €s alternativ modon,
onallo alaptipusként is értelmezheto.

Ami a fosszilidkat illeti, arra kell hagyatkoznunk, hogy a fosszilialerakodasok sorrendje az
evolicids modellek varakozasanak megfelel, mivel a teremtéstan keretében jelenleg nem 4ll
rendelkezésre kielégitd magyardzat. Az iskolai oktatasban, a miizeumokban stb. rendszerint
csak ezt az evolicids aspektust mutatjak be, ezaltal persze egészen elferditett kép keletkezik.



5. Epitéelemek rendszere

Az ¢él0vilag sajatossagai alapjan olyan rendszerteleniil van felosztva, hogy nehéz a torzsfakat
rekonstrudlni, sét félreérthetetlen moédon gyakran nem is lehetséges. Az egyes sajatsdgok
gyakran jelennek meg ugy, mintha a kiilonb6zd altipusokban a rendelkezésre 4allo
alkotoelemeket mas-mas modon raktdk volna Ossze (ld. 4. abra). Ez fokozottan mutatkozik
meg az ¢l6lények orokitd informacidjanak a szervezettségében. Az épitdkdvek ilyen jellegli
rendszere a teremtésmodell keretén beliil konnyen értelmezhetd, mivel a teremtdnek szabad
keze van a sajatossagokat tetszése szerint kombinalni.

Forditotta: Pal Zoltan



