Az élet eredete

Az Blet anyagi eredete nem bizony#ott, sRt a tudom8nyos tapasztalatok
alapjaiban megk@rdRjelezik.

Volt idR, amikor az emberek azt hitt®k, bizonyos §llatok magukt- | jOttek I@tre, teljesen kifej-
lett §llapotban, az @lettelen anyagb-I. Az elm@letet Aspont8n keletkez®so-nek neveztek el. Ma
ezt az elm®letet puszta babon§nak tartjuk, de annak idej@n sokan meg voltak r-la gyRzRdve,
hogy a j-zan®sz @s a tapasztalatok is ezt bizony4j8k. Hiszen ha kint hagyjuk a rothad- h¥st,
talSn nem bor#j8k el hamarosan mindenf®le f@rgek? Vagy a f®szer sark8ban hagyott piszkos
rongy tal8n nem v§lik hamarosan eg®rf@szekk®?

A tudom8nyos m-dszerek fejlRd®s®vel azonban a spont8n keletkez®s elm®let®t kezdt®k
k®ts®gbe vonni. 1668-ban Francesco Redi egy k2s@rletben azt vizsg§lta, hogy a boml- @telben
vajon a f@rgek magukt- 1 k®pzRdnek-e. Ugyanolyan nyersh¥s-mint8kat helyezett agyagkor-
s-kba: az egyik csoportot muszlinkendRvel takarta le, a m8sikat fedetlen¢ | hagyta. N@hgny
nap m¥lva az elsR csoport mint8it takar- muszlinkendRt I@gypet®k bor2ott8k el, mag8han a
h¥isban azonban egyetlen egy sem volt. A nyitott kors-kban ezzel szemben a h¥s tele volt pe-
t@kkel, amelyekbRI hamarosan ny¢vek keltek ki. Redi bebizony?otta, hogy a ny;vek nem
puszt8n apr- fergek, amelyek spont8n keletkeznek a rothad- hsban, hanem I1@gylI8rv8k. Tu-
dom8nyosan bebizony#otta, hogy legal8bbis bizonyos @letform8k csakis m8s ®IR szervezetek-
bRI alakulhatnak Ki.

A spont8n keletkez®s elm@lete hanyatl§snak indult, 8m utols- b8sty§jak@nt megmaradt a
mikroszkopikus @IRvil8g. A mikroszk-p egy addig ISthatatlan ® nem is gyanott vilSg 18tez®-
st t8rta fel. A mikroszkopikus l@nyek olyan apr-k voltak @s olyan egyszerTnek tTntek, hogy
nem volt neh®z azt hinni, spont§n m-don keletkeztek az ®lettelen anyagb-I. Hiszen ha szal-
madarabk§kat hagytak rothadni egy t8l v2zben, a v2z hamarosan bakt@riumokt- | hemzsegett.

Az 1860-as @vek elej®n Louis Pasteur azonban ezt az elm@letet is megc8folta. Bebizony?-
totta, hogy a vz is bakt@riummentesen tarthat-, ha forral§s ut8n csak tiszta levegRvel hagyjuk
®rintkezni. ¢gy k2s@rletileg igazolta, hogy a szalmasz§8l rothad8sa nyomsn rejt®lyesen megjele-
nR mikroszkopikus @IRI®nyek a levegRben tal§lhat- bakt®riumokt- | sz8rmaznak.
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Ugyanabban az idRben, amikor Pasteur a k%@rleteit v@gezte, Charles Darwin ®s tSrsai az
evolci- mechanikus elm@let®nek megfogalmaz8s8n dolgoztak. Pasteur felfedez®sei ugyan a
tudom8nyos ismeretek fejIRd®@s@t szolgslt8k, 8m zavartSk a tiszt§n term®szetes eredet eszme-
J8t. Redi ®s Pasteur igazolt8k, hogy @lettelen anyagb- | nem keletkeznek kifejlett ®IR szerveze-
tek, legyen sz- ak8r egerekrRI, ak§r mikrobgkr-1. Cm a darwinizmusnak, az evolci- uralko-
d- elm@let@nek, nyilvgnval-an valamif@le term@szetes eredetre volt sz¢ks®ge. Hogyan v8lt ez
lehets®gess®?

Az 1920-as ®vekben egy Alexander Ivanovics Oparin nevT orosz tud-s a k@rd@s %j megk®-
zel’t®sBt javasolta. Az @let az @lettelen anyagb- | keletkezett, ind%v8nyozta, de nem egyszerre,



hanem nagyon fokozatosan, apr- 1®p@seken kereszt¢l. Ahogy a biok®mikusok tanulm8nyoztSk
az ®let kBmisj§t, %gy tTnt sz8§mukra, lassan e I®p®sek r@szletei is kibontakoznak elRtt¢k: elR-
szOr egyszerT vegy letek kombin§ci-i szerves vegy leteket T p@ld§ul aminosavakat T hoztak
I8tre, amelyek azt8n nagyobb, ©sszetettebb molekul8kk§ T t°bbek k°zOtt feh@rj®kk® T forms-
|- dtak, amelyek k@sRbb egyes¢ Ive t@rh§l-t alkottak ®s kialak#ott8k a sejtfalat. Oparin hipot®-
zisét Aprebiotikus evolicio0-nak, (prebiotikus annyit jelent, hogy A@let elRttid) vagy Akémiai
evolucioo-nak nevezik (mivel az elm@let szerint az @let egy vegye letekben gazdag tengerben,
az Yin. prebiotikus vagy Rslevesben keletkezett). Az Oparin-fele hipot®zis lett az ®let eredet®-
nek bevett evolucionista megk®zelt®@se. Oparin ® m8s, k®sRbbi tud-sok felvetett®k, hogy a
k®miai vegyy letek v@letlen k®lcs®nhat8sa v@ge I nem vezet ®letk®pes molekul§8khoz. A tud--
sok m8r nem hiszik, hogy a v@letlen el®g lenne. Ehelyett elIm@leteket 8ll%tanak fel arra vonat-
koz-an, hogy az ®IR szervezetekben ISthat- rendezett szerkezet az anyag belsR ©nszervezR k@-
pess®g®nek a kCvetkezm®nye. A mai §lI§spont szerint az anyag ©nszervezRdR k@pess@ggel
rendelkezik, ami v@g¢ | elvezet az @lethez.
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Oparin hipot®zis@nek egyik elRnye az volt, hogy bizonyos m@rtekig vizsgsini lehetett. Nem
kOzvetlen¢ |, term@szetesen, hiszen a m¥ltbeli esem@nyeket T ebben az esetben az ®let keletke-
z®s®t T nem tudjuk megfigyelni. Ehelyett t°rt®neteket lehet gy8rtani arr- I, hogy mi trt@nhe-
tett a mYltban, majd k2s@rleteket lehet v@gezni, hogy kider¢ 1j°n, vajon ma is hasonl- esem@-
nyek kOvetkeznek-e be. Ezeket szimul8ci-s k2s@rleteknek nevezik, mert az a c®ljuk, hogy
szimul8lj8k vel¢k, mi t°rt@nhetett a f°ldt®rt@net korai szakaszg8ban, az ®let keletkez®sekor.

Oparin feltev®se szerint az egyszerT 18gk®ri g§zok T met§n, et§n, amm-nia, hidrog®n @s
v2zgRz T k®miai reakci-ib- | keletkezett az ®let. E reakci-kat a k®rnyezetben elRfordul- k¢-
I°nb°zR energiaform8k T vill8mI8s, vulk§nok hRenergi§ja, f°ldreng®@sek Kkinetikai energi§ja @s
napf®ny T aktiv8ItS8k. Ha a vegyg letek ®s a k°rnyezeti energia szerencs®sen tal§lkoztak, az at-
moszflrikus g8zok 8talakulhattak sokkal bonyolultabb k®miai anyagokk§ T aminosavakks,
zsirsavakk§ ®s cukrokk8. Ezek felhalmoz- dhattak a primit2v -ce8n viz®ben, am2g mennyis@-
ge¢k (koncentr8ci- juk) el®gs®ges lett ahhoz, hogy ©sszekapcsol- djanak ® m®g nagyobb, m@g
bonyolultabb molekul8kat T p®ldSul feh@rj®ket @& DNS-t T alkossanak. V@g¢ | ezek a moleku-
I8k is kombingl- dtak egym8ssal, ®s ©sszef;ggR r@szecsk@ket T ¥n. koacervatumokat (foly®-
kony cseppecsk@ket vagy bubor®kszerT struktyrgkat) T alkottak. EzekbRI jehettek I8tre az elsR
igazi sejtek, sejtfallal, komplex anyagcsere-rendszerrel, genetikai k-ddal ®s reprodukci-s k®-
pess@ggel.

Vajon hogyan tudt8k ezt a hipot@zist laborat - riumban vizsg8Ini? A tud-sok az Oparin §ltal
javasolt egyszerT g8zokat ©sszekevert®k, majd a g8§zelegyet k¢ I°nb®zR energiaformgk T ultra-
ibolya feny (a napf®ny szimul§I8sSra) @s elektromos kis¢ I@sek (a villSml8s szimul8l8s8ra) T
behat§s§nak tett®k ki. 1953-ban Stanley Miller ®s Harold Urey publik§lta az elsR ilyen jellegT
k2s@rletet. STrT, k8trnyszerT anyag k®pzRdett a lombikban. Miut§n megvizsg§lta az anyagot,
Stanley Miller n@h8ny T a mai feh@rj@kben is elRfordul- T aminosavat azonos?ott. Az-ta m8s
biol- giai vegyg leteket is siker¢ It kimutatni hasonl-, atmoszf@rst szimulsl- k2s@rletekben. Az
2gy elRSlI%ott vegyg letek list§ja tartalmazza az ®IR szervezetekben tal§lhat- legt®bb I®tfontos-
s8g¥: szerves vegy, letet.
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K®pzelhetj¢ k, micsoda izgalom lett %rr8 a tud- st8rsadalmon, amikor e k2s@rleti eredm®nyeket
elRsz®r k°zz@tett®k. A korai k?s@rletek sikere jelentRsen megn©velte az evolvci--elm@let hite-
I8t. Amikor azonban a tud-sok t¥l akartak 18pni az ®let legegyszerTbb ®p%Rkevein, al§bbha-
gyott a lend¢ let. Az egyszerT vegy; letektRl az @let komplex molekul§inoz T a feh@rjekhez ®s a
DNS-hez T vezetR 18p®s rendkav¢ | neh®znek bizonyult. Eddig a probl®ma megold8s§n dolgo-
Z- tud-sok ©sszes f§radoz8sa ellen@re sikertelen maradt.

A legnagyobb gondot az jelenti, hogy bizonyos k®miai reakci-k eg®szen k°nnyen vegbe-
mennek, m2g m8sok egy§ltal§n nem. Az Blet legegyszerThb @p2RkOvei viszonylag egyszerTen
kialakulnak. K@pzRd@ssk az egyszerTen vBgbemenR k@miai reakci-k kateg-ri§jsba tartozik.
Azonban a DNS @s a feh@rjek kialak8s§8hoz sz ks@ges reakci-k nem egyk®nnyen j8tsz - dnak
le. Val-j8ban ezek a term@kek mind a mai napig egyetlen szimulSci-s k2s@rletben sem voltak
kimutathat - k.

R8ad8sul n®h8ny tud-s rendk?v¢ | kritikusan viszonyul a szimulSci-s k2s@rletek fel8ll2t8ss-
nak elRfelt®telez@seihez. Az ilyen k2s@rleteknek azt kellene szimul§Iniuk, hogy az @sszerTs®g
hat§rain bel¢! vajon mi tOrt®nhetett egykor term@szetes kOr¢Im@nyek koz°tt. Cm nagyon
gyakran nem ez tert@nik.
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PeIdSul a fiatal F°Id 1®@gk®r@t szimul8l- °sszes k?s@rletben kiz8rt8k a molekulSris oxigént. En-
nek az az oka, hogy az oxig®@n probl®mak®nt hat, megakadS§lyozza a szerves vegy letek k@p-
zRd®sBhez vezetR k®miai reakci-kat. Tov8bbs, ha b8rmilyen szerves vegyglet keletkezik, az
oxig®n hat8s8ra azonnal elbomlik, az oxid8ci-nak nevezett folyamatban. (Sok tart-s%-szer
egyszerTen olyan anyag, amely az ®lelmiszert meg - vja az oxid8ci- hat§s§t-1.)

Emiatt azt8n a k®miai evolici- t°rt@nete szerint a f°ld 18gk®r®ben nem volt oxigén az ®let
keletkez@sekor. Ma m8r azonban a tud-sok egy@rtelmTen azon az §lI§sponton vannak, hogy
az oxig®n a kezdetektRl fogva jelen volt a F°ld 1®8gk®r@ben. Sok 8sv8ny reag§l az oxig@nnel
(pl. a vas rozsd8sodSsa), s az gy k®pzRdR oxidok megtal§lhat-k azokban az §sv8nyokban,
amelyek az elm@let szerint kor8bbiak az ®let keletkez®s®n®l. Tovsbb§ a fPldet a biol- giai @let-
re n@zve hal§los ultraibolya sug8rz8st-1 v@dR -zonpajzs I8trej°tt®hez is megfelelR nagys8g¥:
oxig®nkoncentr§ci- sz¢ks®ges. Egy@rtelmT, hogy a fiatal fold 18gkerét szimul§l- k2serletek-
ben oxig®nnek is jelen kellene lennie.
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A m8sodik akadgly, amely minden evolVici-s elm@lettel szemben fel§llxhat-, egy paradoxon.
Bizonyos vegygletek eg®szen k®nnyen reag8inak egym8ssal. K®nnyen ©sszekapcsol- dnak,
mint a m8gnes ®szaki ®s d®li p- lusa. M8s vegy¢ letek ellen§linak a reakci- nak. Reakci-ba vi-
tel¢ k hasonl- ahhoz, mint amikor k&t m8gnes @szaki p- lusait akarjuk ©sszeilleszteni. Az ilyen
k®miai reakci- k v@ghezvitel®hez energi8ra van sz¢ks@g (pl. hRenergi8ra vagy elektromosssg-
ra). De T @s itt a paradoxon T ez az energia sz®thas?ja a k@pzRd°tt vegyy leteket. Val- j8ban az
energia ink8bb sz@thas#ja Rket, mint hogy segene k°t@st kialak#ani k°z°tt¢ k.

Amikor a vegy®szek k®miai anyagok kever®k®t hRhat8snak vagy elektromoss§gnak teszik
ki, elRfordulhat, hogy keletkeznek bizonyos vegyy letek, m8sok azonban ugyanakkor sz@tes-
nek. Mivel a boml§si folyamatok sokkal nagyobb val- sz2nTs@ggel fordulnak elR, a nett- v8g-
eredm@ny csak Kis sz8§mv: k®miai vegye let lesz. A keletkezR molekul8k §ltal§ban egyszerTh-
bek, mivel az esetleg k®pzRdR ©sszetettebb molekul§k gyorsan egyszerThb alkot-r@szeikre
bomlanak.

A szimul8ci-s k2s@rletekben az aminosavakat ®s egy®b k®pzRdR term®keket egy csapdgval
kivonj8k a rendszerbRI, hogy meg-vj8k Rket az ¥jb- li sz@tt°rdelRd®stRI. De nincs semmi bi-
zony2®k arra, hogy a term@szetben is valami hasonl- csapda mTkedett volna. Ez@rt a csapdss
k2s@rletek eredm®nyeirRl sz-1- besz8mol-k hiteltelenek. Az ilyen k2s@rleteknek ugyanis az Rsi
fold term®szetes kOzeg®Bben val-sz2nTleg lejStsz-dott tort@n@seket kellene reproduk§iniuk,
t°bbs®g¢ k azonban nem ezt teszi. Ezek pedig ®ppen a term@szet szimulSci- jSnak c@lj8t §ss8k
als.
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Az aminosavak, a cukrok, a feh®rjdk @s a DNS nem egyszerT k®@miai vegyy letl§ncok. EIRszOr
is, rendkav¢ | k¢ I°nleges h§romdimenzi- s szerkezet¢k van. Amikor laborat-riumban szinteti-
z81j8k Rket, lehet, hogy megfelelR k®miai alkot-elemekkel rendelkeznek, a h§romdimenzi-s
strukt¥r8juk azonban rossz.

Az aminosavak p@ldSul ketfele form8ban keletkezhetnek, amelyek egymss t¢kCrk@pei (1.
§bra), ugyant.gy, ahogy a jobbkezes @s a balkezes kesztyTk is t¢kPrk@pei egym8gsnak. A k@tfe-
le t@rszerkezeti form8t jobbra forgat- @s balra forgat- aminosavaknak nevezzik. Az ®IR szer-
vezetek feh@rj®iben csak balra forgat- aminosavakat tal§lunk. A jobbra forgat- alakok egy-



szerTen nem Ailleneko a sejt anyagcser®j®be, ugyantgy, ahogy a jobbkezes kesztyT sem illik a
bal kzre. Ha csak egyetlen jobbra forgat- aminosav beker¢ | a feh@rjébe, a feh@rje mTkodR-
k@pessBge jelentRsen lecsekken, gyakran teljesen mTked@sk®ptelenn® v§lik. (UgyanZdgy, az
RNS @s a DNS csak jobbra forgat- cukrokat tartalmaz.)

A kutat-k eddig nem tal8ltak olyan term@szetes k°r¢Im®nyeket, amelyeket a szimul§ci-s
k%s@rletekbe foglalva, azok csak a helyes h§romdimenzi-s szerkezetet eredm@nyezn@k. Ami-
kor aminosavakat laborat-riumban §ll’tanak elR, az eredm@ny a k&t forma egyenlIR ar§nyY ke-
verke, ak8r egy halom balkezes @s jobbkezes kesztyT. Az ®let ebben @s m8s tekintetben is
olyan jellemzRket mutat, amelyek I8tsz- lag t8vol §linak mindentRI, ami term@szeti k°r¢Ime-
nyek k°z°tt 18trejehet.
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Egyes reakci-k k®nnyen lejStsz- dnak, m?g m8sok nem, s ez %jabb probl®mst vet fel. Ahogy
m8r eml4ett¢ k, a biol-giailag fontos vegyg leteket eredm®nyezR reakci-k abba a t#pusba tar-
toznak, amelyeket csak mesters@ges kOr¢Im@nyek kO©zOtt lehet vegrehajtani. Az aminosavak
p@ld8ul nem egyk®nnyen reag8inak egyms§ssal, ennek folyom8nyak@nt viszont egy®b anya-
gokkal k°nnyen reakci- ba I1@pnek. £s itt a b°kkenR. Ha aminosavak keletkeztek is a fiatal F°I-
den, biztosan nem lebegtek szertesz@t a tavakban @s pocsoly8kban, puszt8n arra v8rva, hogy a
megfelelR aminosav-partner felbukkanjon a feh®rjek®pz®@shez. Ehelyett nyilv§nval-an min-
denf®le keresztreakci-ban, egy®b vegyi letekkel reag8lva megk®tRdtek, s 2gy alkalmatlanng
v8ltak b8rmilyen biol-giailag hasznos funkci-ra (2. 8bra). Ez magyar8zza, hogy a t@nyleges
k2s@rletekben z2mmel mi®rt csak nagy mennyis@gT nem biol- giai ragacs keletkezett.

Aminosavak
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¥sszefoglalva, a legt®bb szimul§ci-s k2s@rlet nem ut§nozza ®lethTen a korai fld°n val--
sz2nTleg uralkod- kOr¢Im@nyeket. Sz8m28sha v@ve az oxigén jelenl@tét, a reverzibilis reakci-
-Kkat, a keresztreakci-k tvlsvly§t ®s az egyforma h§romdimenzi-s szerkezetek val-sz2nTtlen-
s@get, azt a kPvetkeztet®st kell levonnunk, hogy a fiatal F°1d®n uralkod- k°r¢Im@nyek messze



nem voltak kedvezRek az ®let spont8n kialakul8s§hoz. A fiatal F°ld®n uralkod- k®r¢Im@nyek
sokkal ink8bb a boml8si folyamatoknak kedveztek, mint a szint®zisnek. A k2s@rletek nem t§-
masztott8k al§ azt az elk®pzel®st, hogy a kiindul§si anyagok eredendR ©nszervezRdR k@pes-
s@ggel rendelkeztek volna.
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Az Yjs8gcikkeket, sRt m@g egyes tank®nyveket olvasva is gyakran az a benyom8sunk t8mad,
hogy a tud-sok m&r k°zel j§rnak ahhoz, hogy A®letet teremtseneko a laborat- riumban. Azon-
ban az eddig laborat-riumban szintetiz8lt vegy¢letek nem rendelkeznek azzal a speciSlis
szekvenci§val, illetve a szgks®ges h§romdimenzi-s strukt¥rgval, amely a biol-giai mTked®s-
hez sz; ks®ges lenne.

Noha az ®IR szervezetek egyszerT vegyg letekbRI @p¢ Inek fel, ebbRI nem szabad azt a ke-
vetkeztet®st levonnunk, hogy maguk az ®IR szervezetek is egyszerTek. Shakespeare szonettjei
mTv@szien sszetettek, annak ellen@re, hogy a benngk tal§lhat- szavakat 8 mondatokat egy-
szerT betTkbRI §ll2totta ©ssze a szerzR. Mozart darabjai is zeneileg komplex mTalkot§sok, an-
nak ellen@re, hogy megfelelR mint§ba rendezett egyszerT hangjegyekbRl §linak. A dontR t®-
nyezRt az ®IR szervezetek eset®ben nem az egyszerT OsszetevRk, hanem a minta jelenti.

Melyek azok a mint8k, amelyek alapvetRek az @lethez? Ami-ta felfedezt®k a DNS-
molekul§t, a legt®bb tud-s a DNS-ben k-dolt inform8ci-ra hivatkozva defini§lja az ®letet. Ez
az az inform8ci-, amely ir§nyzja a test¢nkben IOVR ©sszes sejt fejIRd@set s mTkedes6t.

Az Blet eredete teh§t mag8ban foglalja a k- dolt inform8ci- eredet®t is. Az @let szempontjs-
b-1 kritikus -ri§smolekul8k T 2gy a feh@rjek ® a DNS T sokkal ink§bb egy ismert nyelven
megszerkesztett ¢zenet mint§j§ra ®p¢ Inek fel, ahol az egyszerT vegyg letek a betTk, amelyek a
megfelelR sorrendben szavakat, kifejez®seket, mondatokat alkotnak. Az A;zeneteto a sejt de-
k- dolja, ugyan¥.gy, ahogy a Morse-8b®&c® pontjait ®s vesszRit tudja dek-dolni az, aki ismeri a
jelent®s¢ ket.

A KOr¢lottenk IBVR vil§gban a dolgok k8t oszt8lyba sorolhat - k: term®szeti tSrgyak, pl. fo-
ly-k ®s hegyek, illetve ember alkotta strukt'r8k, pl. h§zak ®s sz8m? - g@pek. Az eredet foga-
lomrendszer®n@®l maradva, a dolgoknak k®tf®le okuk lehet: term@szeti @s intelligens.

(J\VpJHV WDSDV|WDODWRN

Hogyan d°nts¢k el, hogy valami term®szeti folyamatok eredm@nye, vagy intelligens okok®?
A legt®bben gondolkod8s n@lkel tessz¢k ezt. L8tjuk a felhRket ®s kor8bbi tapasztalataink
alapj8n tudjuk, hogy azok term@szeti okok eredm@nyei. Nem @rdekes, hogy az alakjuk meny-
nyire tekerv@nyes, tudjuk, hogy a felhR egyszerTen v2zgRz, amelynek alakjst a sz®l @s a hR-
me@rseklet form§lja. M8sr@szrRI, ha a felnRkh®z nagyon hasonl- jelens@get I8tunk az @gen,
amelybRI kibetTzhetRk a Aszavazz Kov§csrao szavak, azonnal tudjuk 7 hi§ba feh@r @s bolyhos
a k®pzRdme@ny, ak8r a felhR T, hogy a szavak nem keletkezhettek term@szetes folyamatok
eredm@nyek®ppen. Milrt nem? Mert tapasztalataink T ® nemcsak a mieink T azt mondjgk,
hogy term@szetes okok nem hozhatnak I@tre olyan komplex strukt¥ir§kat, mint egy 2rott nyelvi
¢zenet.

Amikor a AJancsi szereti Julisk§to ¢zenetet tal§ljuk a homokba 2rva, azonnal feltételezz¢k,
hogy az egy intelligens ok eredm@nye. A tapasztalat a tudom8ny alapja is. Amikor egy k-dolt,
komplex ¢zenetet tal§lunk a sejtmagban, @sszerT lenne ugyanezt a kPvetkeztet@st levonni. A
tud- sok ellenRrz®tt k2s@rleteket alkalmaznak annak meghat8roz8sSra, hogy adott k°r¢ Im@nyek



koz°tt milyen eredm@nyek fordulnak elR. Az eredm@nyek, amelyeket k®vetkezetesen ®s sza-
b8§lyosan megfigyel¢nk, adj8k az §ltalunk felglltott t°rv@nyek alapjst.

MS8s sz-val, amikor a tud-sok a sejtmagot kutattS8k, v@g¢l olyan jelens®gre bukkantak,
amely hasonl- ahhoz, mintha a AJancsi szereti Julisk§to ¢zenetet tal§In§k a homokba rva,
vagy a Aszavazz Kov8csrad mondatot az ®gre rva. A legnagyobb k¢ 1°nbs@g az, hogy a DNS
sz%vege sokkal bonyolultabb. Ha a test;nk egyetlen sejtjeben k-dolt inform8ci-t 2 - g®pen
kellene le2rni, egy eg®sz k®nyvt8rra val- k®nyvet megt®ltene.
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L®tezik olyan term@szeti ok, amely k@pes ilyen mint§kat I1®trehozni? Ha azt 8ll2tjuk, hogy a
DNS @s a feh@rjek term@szeti okok k®vetkezm@nyei, amit a k®miai evolyici- hozott Ietre, azzal
val- j8ban azt mondjuk, hogy komplex, k-dolt ¢zenetek keletkeztek term@szetes %ton. Ugyan-
Y,gy, mintha azt mondangnk, hogy a AJancsi szereti Julisk§to ¢zenet a hullSmok hat§s8ra vagy
a homokszemcs@k ©nszervezRdR k@pess@ge folyt§n jott I8tre a homokban. Olyan ez, mintha a
naplement®t 8br§zol- festm®ny spont8n j°tt volna I8tre a v8szon @s a fest®k atomjainak keI-
cs®nhat§sa folyt§n. A tapasztalataink sor8n mikor talSlkoztunk hasonl- jelens@ggel? Ha bSr-
mikor jelent®ssel felruh8zott szimb- lumok meghat8rozott sorrendj®t ismerj¢k fel, felt®telez-
z¢k, hogy intelligens ok keze munks§jst I8tjuk. Akkor is ugyanezt felt@telezz¢ k, ha nem tudjuk
megfejteni a szimb- lumokat, csak¥%gy, mint amikor a r@g@szek felfedeznek egy kRbe v®sett
Rsi 2r§st. Ha a tudom8ny tapasztalaton alapul, akkor a tudom8ny azt mondja nek¢nk, hogy a
DNS-ben k- dolt ¢zenet egy intelligens okt- I ered.

De vajon milyen intelligens t@nyezRtRI? A tudom8ny ®nmag8ban nem tudja megvs§laszolni
ezt a k@rd@st, e tekintetben a hitre ®s a filoz-figra kell hagyatkoznia. De att-1 m@g a tudo-
m8nynak el kellene ismernie, ha bSrmikor intelligens ok I8tez®s@re utal- bizony®kot @szlel.
Ennek m@g akkor is 2gy kellene lennie, ha felfedezn®nk, hogy az @let t@nyleg term@szeti ere-
detT. A tudom§ny alapj§n m@g akkor sem tudn§nk megmondani, hogy val- ban csak a term®-
szeti ok j8tszott-e szerepet, vagy pedig a v@gsR magyar8zat a term@szet felette 8ll, ®s csak fel-
haszn§lta a term@szeti okot.

(Percival Davis ®@s Dean H. Kenyon: Pand8k @ emberek c. k°nyve alapj§n.)



