
Az élet eredete 
 

Az ®let anyagi eredete nem bizony²tott, sŖt a tudom§nyos tapasztalatok 
alapjaiban megk®rdŖjelezik. 

 
Volt idŖ, amikor az emberek azt hitt®k, bizonyos §llatok magukt·l jºttek l®tre, teljesen kifej-
lett §llapotban, az ®lettelen anyagb·l. Az elm®letet Ăspont§n keletkez®sò-nek nevezt®k el. Ma 
ezt az elm®letet puszta babon§nak tartjuk, de annak idej®n sokan meg voltak r·la gyŖzŖdve, 
hogy a j·zan®sz ®s a tapasztalatok is ezt bizony²tj§k. Hiszen ha kint hagyjuk a rothad· h¼st, 
tal§n nem bor²tj§k el hamarosan mindenf®le f®rgek? Vagy a f®szer sark§ban hagyott piszkos 
rongy tal§n nem v§lik hamarosan eg®rf®szekk®?  
 A tudom§nyos m·dszerek fejlŖd®s®vel azonban a spont§n keletkez®s elm®let®t kezdt®k 
k®ts®gbe vonni. 1668-ban Francesco Redi egy k²s®rletben azt vizsg§lta, hogy a boml· ®telben 
vajon a f®rgek magukt·l k®pzŖdnek-e. Ugyanolyan nyersh¼s-mint§kat helyezett agyagkor-
s·kba: az egyik csoportot muszlinkendŖvel takarta le, a m§sikat fedetlen¿l hagyta. N®h§ny 
nap m¼lva az elsŖ csoport mint§it takar· muszlinkendŖt l®gypet®k bor²tott§k el, mag§ban a 
h¼sban azonban egyetlen egy sem volt. A nyitott kors·kban ezzel szemben a h¼s tele volt pe-
t®kkel, amelyekbŖl hamarosan ny¿vek keltek ki. Redi bebizony²totta, hogy a ny¿vek nem 
puszt§n apr· f®rgek, amelyek spont§n keletkeznek a rothad· h¼sban, hanem l®gyl§rv§k. Tu-
dom§nyosan bebizony²totta, hogy legal§bbis bizonyos ®letform§k csakis m§s ®lŖ szervezetek-
bŖl alakulhatnak ki. 
 A spont§n keletkez®s elm®lete hanyatl§snak indult, §m utols· b§sty§jak®nt megmaradt a 
mikroszkopikus ®lŖvil§g. A mikroszk·p egy addig l§thatatlan ®s nem is gyan²tott vil§g l®tez®-
s®t t§rta fel. A mikroszkopikus l®nyek olyan apr·k voltak ®s olyan egyszerŤnek tŤntek, hogy 
nem volt neh®z azt hinni, spont§n m·don keletkeztek az ®lettelen anyagb·l. Hiszen ha szal-
madarabk§kat hagytak rothadni egy t§l v²zben, a v²z hamarosan bakt®riumokt·l hemzsegett.  
 Az 1860-as ®vek elej®n Louis Pasteur azonban ezt az elm®letet is megc§folta. Bebizony²-
totta, hogy a v²z is bakt®riummentesen tarthat·, ha forral§s ut§n csak tiszta levegŖvel hagyjuk 
®rintkezni. ĉgy k²s®rletileg igazolta, hogy a szalmasz§l rothad§sa nyom§n rejt®lyesen megjele-
nŖ mikroszkopikus ®lŖl®nyek a levegŖben tal§lhat· bakt®riumokt·l sz§rmaznak.  
 

�/�R�X�L�V�� �3�D�V�W�H�X�U���� �D�N�L�� �L�J�D�]�R�O�W�D���� �K�R�J�\�� �D�� �V�S�R�Q�W�i�Q�� �N�H�O�H�W�N�H��
�]�p�V�U���O���V�]�y�O�y���N�R�U�D�E�H�O�L���H�O�P�p�O�H�W�H�N���Q�H�P���p�U�Y�p�Q�\�H�V�H�N  

 
 Ugyanabban az idŖben, amikor Pasteur a k²s®rleteit v®gezte, Charles Darwin ®s t§rsai az 
evol¼ci· mechanikus elm®let®nek megfogalmaz§s§n dolgoztak. Pasteur felfedez®sei ugyan a 
tudom§nyos ismeretek fejlŖd®s®t szolg§lt§k, §m zavart§k a tiszt§n term®szetes eredet eszm®-
j®t. Redi ®s Pasteur igazolt§k, hogy ®lettelen anyagb·l nem keletkeznek kifejlett ®lŖ szerveze-
tek, legyen sz· ak§r egerekrŖl, ak§r mikrob§kr·l. Ćm a darwinizmusnak, az evol¼ci· uralko-
d· elm®let®nek, nyilv§nval·an valamif®le term®szetes eredetre volt sz¿ks®ge. Hogyan v§lt ez 
lehets®gess®? 
 Az 1920-as ®vekben egy Alexander Ivanovics Oparin nevŤ orosz tud·s a k®rd®s ¼j megkº-
zel²t®s®t javasolta. Az ®let az ®lettelen anyagb·l keletkezett, ind²tv§nyozta, de nem egyszerre, 
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hanem nagyon fokozatosan, apr· l®p®seken kereszt¿l. Ahogy a biok®mikusok tanulm§nyozt§k 
az ®let k®mi§j§t, ¼gy tŤnt sz§mukra, lassan e l®p®sek r®szletei is kibontakoznak elŖtt¿k: elŖ-
szºr egyszerŤ vegy¿letek kombin§ci·i szerves vegy¿leteket ï p®ld§ul aminosavakat ï hoztak 
l®tre, amelyek azt§n nagyobb, ºsszetettebb molekul§kk§ ï tºbbek kºzºtt feh®rj®kk® ï form§-
l·dtak, amelyek k®sŖbb egyes¿lve t®rh§l·t alkottak ®s kialak²tott§k a sejtfalat. Oparin hipot®-
zis®t Ăprebiotikus evolúcióò-nak, (prebiotikus annyit jelent, hogy Ă®let elŖttiò) vagy Ăkémiai 
evolúcióò-nak nevezik (mivel az elm®let szerint az ®let egy vegy¿letekben gazdag tengerben, 
az ¼n. prebiotikus vagy Ŗslevesben keletkezett). Az Oparin-f®le hipot®zis lett az ®let eredet®-
nek bevett evolucionista megkºzel²t®se. Oparin ®s m§s, k®sŖbbi tud·sok felvetett®k, hogy a 
k®miai vegy¿letek v®letlen kºlcsºnhat§sa v®g¿l nem vezet ®letk®pes molekul§khoz. A tud·-
sok m§r nem hiszik, hogy a v®letlen el®g lenne. Ehelyett elm®leteket §ll²tanak fel arra vonat-
koz·an, hogy az ®lŖ szervezetekben l§that· rendezett szerkezet az anyag belsŖ ºnszervezŖ k®-
pess®g®nek a kºvetkezm®nye. A mai §ll§spont szerint az anyag ºnszervezŖdŖ k®pess®ggel 
rendelkezik, ami v®g¿l elvezet az ®lethez. 
 

�e�O�H�W���D���N�p�P�F�V���E�H�Q��
 
Oparin hipot®zis®nek egyik elŖnye az volt, hogy bizonyos m®rt®kig vizsg§lni lehetett. Nem 
kºzvetlen¿l, term®szetesen, hiszen a m¼ltbeli esem®nyeket ï ebben az esetben az ®let keletke-
z®s®t ï nem tudjuk megfigyelni. Ehelyett tºrt®neteket lehet gy§rtani arr·l, hogy mi tºrt®nhe-
tett a m¼ltban, majd k²s®rleteket lehet v®gezni, hogy kider¿ljºn, vajon ma is hasonl· esem®-
nyek kºvetkeznek-e be. Ezeket szimul§ci·s k²s®rleteknek nevezik, mert az a c®ljuk, hogy 
szimul§lj§k vel¿k, mi tºrt®nhetett a fºldtºrt®net korai szakasz§ban, az ®let keletkez®sekor. 
 Oparin feltev®se szerint az egyszerŤ l®gkºri g§zok ï met§n, et§n, amm·nia, hidrog®n ®s 
v²zgŖz ï k®miai reakci·ib·l keletkezett az ®let. E reakci·kat a kºrnyezetben elŖfordul· k¿-
lºnbºzŖ energiaform§k ï vill§ml§s, vulk§nok hŖenergi§ja, fºldreng®sek kinetikai energi§ja ®s 
napf®ny ï aktiv§lt§k. Ha a vegy¿letek ®s a kºrnyezeti energia szerencs®sen tal§lkoztak, az at-
moszf®rikus g§zok §talakulhattak sokkal bonyolultabb k®miai anyagokk§ ï aminosavakk§, 
zs²rsavakk§ ®s cukrokk§. Ezek felhalmoz·dhattak a primit²v ·ce§n viz®ben, am²g mennyis®-
g¿k (koncentr§ci·juk) el®gs®ges lett ahhoz, hogy ºsszekapcsol·djanak ®s m®g nagyobb, m®g 
bonyolultabb molekul§kat ï p®ld§ul feh®rj®ket ®s DNS-t ï alkossanak. V®g¿l ezek a moleku-
l§k is kombin§l·dtak egym§ssal, ®s ºsszef¿ggŖ r®szecsk®ket ï ¼n. koacervátumokat (foly®-
kony cseppecsk®ket vagy bubor®kszerŤ strukt¼r§kat) ï alkottak. EzekbŖl jºhettek l®tre az elsŖ 
igazi sejtek, sejtfallal, komplex anyagcsere-rendszerrel, genetikai k·ddal ®s reprodukci·s k®-
pess®ggel. 
 Vajon hogyan tudt§k ezt a hipot®zist laborat·riumban vizsg§lni? A tud·sok az Oparin §ltal 
javasolt egyszerŤ g§zokat ºsszekevert®k, majd a g§zelegyet k¿lºnbºzŖ energiaform§k ï ultra-
ibolya f®ny (a napf®ny szimul§l§s§ra) ®s elektromos kis¿l®sek (a vill§ml§s szimul§l§s§ra) ï 
behat§s§nak tett®k ki. 1953-ban Stanley Miller ®s Harold Urey publik§lta az elsŖ ilyen jellegŤ 
k²s®rletet. SŤrŤ, k§tr§nyszerŤ anyag k®pzŖdºtt a lombikban. Miut§n megvizsg§lta az anyagot, 
Stanley Miller n®h§ny ï a mai feh®rj®kben is elŖfordul· ï aminosavat azonos²tott. Az·ta m§s 
biol·giai vegy¿leteket is siker¿lt kimutatni hasonl·, atmoszf®r§t szimul§l· k²s®rletekben. Az 
²gy elŖ§ll²tott vegy¿letek list§ja tartalmazza az ®lŖ szervezetekben tal§lhat· legtºbb l®tfontos-
s§g¼ szerves vegy¿letet.  
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�6�W�D�Q�O�H�\���0�L�O�O�H�U���P�L�Q�W���L�I�M�~���G�R�N�W�R�U�K�D�O�O�J�D�W�y�����D�]���H�U�H�G�H�W�L��

�p�O�H�W���H�U�H�G�H�W���N�t�V�p�U�O�H�W�K�H�]���K�D�V�]�Q�i�O�W���N�p�V�]�•�O�p�N�N�H�O��
 

�7�H�U�P�p�V�]�H�W�H�O�O�H�Q�H�V���N�|�U�•�O�P�p�Q�\�H�N��
 
K®pzelhetj¿k, micsoda izgalom lett ¼rr§ a tud·st§rsadalmon, amikor e k²s®rleti eredm®nyeket 
elŖszºr kºzz®tett®k. A korai k²s®rletek sikere jelentŖsen megnºvelte az evol¼ci·-elm®let hite-
l®t. Amikor azonban a tud·sok t¼l akartak l®pni az ®let legegyszerŤbb ®p²tŖkºvein, al§bbha-
gyott a lend¿let. Az egyszerŤ vegy¿letektŖl az ®let komplex molekul§ihoz ï a feh®rj®khez ®s a 
DNS-hez ï vezetŖ l®p®s rendk²v¿l neh®znek bizonyult. Eddig a probl®ma megold§s§n dolgo-
z· tud·sok ºsszes f§radoz§sa ellen®re sikertelen maradt. 
 A legnagyobb gondot az jelenti, hogy bizonyos k®miai reakci·k eg®szen kºnnyen v®gbe-
mennek, m²g m§sok egy§ltal§n nem. Az ®let legegyszerŤbb ®p²tŖkºvei viszonylag egyszerŤen 
kialakulnak. K®pzŖd®s¿k az egyszerŤen v®gbemenŖ k®miai reakci·k kateg·ri§j§ba tartozik. 
Azonban a DNS ®s a feh®rj®k kialak²t§s§hoz sz¿ks®ges reakci·k nem egykºnnyen j§tsz·dnak 
le. Val·j§ban ezek a term®kek mind a mai napig egyetlen szimul§ci·s k²s®rletben sem voltak 
kimutathat·k.  
 R§ad§sul n®h§ny tud·s rendk²v¿l kritikusan viszonyul a szimul§ci·s k²s®rletek fel§ll²t§s§-
nak elŖfelt®telez®seihez. Az ilyen k²s®rleteknek azt kellene szimul§lniuk, hogy az ®sszerŤs®g 
hat§rain bel¿l vajon mi tºrt®nhetett egykor term®szetes kºr¿lm®nyek kºzºtt. Ćm nagyon 
gyakran nem ez tºrt®nik. 
 

�2�[�L�J�p�Q���D���O�H�Y�H�J���E�H�Q��
 
P®ld§ul a fiatal Fºld l®gkºr®t szimul§l· ºsszes k²s®rletben kiz§rt§k a molekul§ris oxig®nt. En-
nek az az oka, hogy az oxig®n probl®mak®nt hat, megakad§lyozza a szerves vegy¿letek k®p-
zŖd®s®hez vezetŖ k®miai reakci·kat. Tov§bb§, ha b§rmilyen szerves vegy¿let keletkezik, az 
oxig®n hat§s§ra azonnal elbomlik, az oxid§ci·nak nevezett folyamatban. (Sok tart·s²t·szer 
egyszerŤen olyan anyag, amely az ®lelmiszert meg·vja az oxid§ci· hat§s§t·l.)  
 Emiatt azt§n a k®miai evol¼ci· tºrt®nete szerint a fºld l®gkºr®ben nem volt oxig®n az ®let 
keletkez®sekor. Ma m§r azonban a tud·sok egy®rtelmŤen azon az §ll§sponton vannak, hogy 
az oxig®n a kezdetektŖl fogva jelen volt a Fºld l®gkºr®ben. Sok §sv§ny reag§l az oxig®nnel 
(pl. a vas rozsd§sod§sa), s az ²gy k®pzŖdŖ oxidok megtal§lhat·k azokban az §sv§nyokban, 
amelyek az elm®let szerint kor§bbiak az ®let keletkez®s®n®l. Tov§bb§ a fºldet a biol·giai ®let-
re n®zve hal§los ultraibolya sug§rz§st·l v®dŖ ·zonpajzs l®trejºtt®hez is megfelelŖ nagys§g¼ 
oxig®nkoncentr§ci· sz¿ks®ges. Egy®rtelmŤ, hogy a fiatal fºld l®gkºr®t szimul§l· k²s®rletek-
ben oxig®nnek is jelen kellene lennie. 
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�)�H�K�p�U�M�H�� �p�V�� �'�1�6�� �P�R�O�H�N�X�O�i�N���� �$�� �I�H�K�p�U�M�H��
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�P�i�E�D�Q���O�i�W�K�D�W�y���D�]���i�E�U�i�Q����  

 

�5�H�Y�H�U�]�L�E�L�O�L�V�����Y�L�V�V�]�D�I�R�U�G�t�W�K�D�W�y�����U�H�D�N�F�L�y�N��
 
A m§sodik akad§ly, amely minden evol¼ci·s elm®lettel szemben fel§ll²that·, egy paradoxon. 
Bizonyos vegy¿letek eg®szen kºnnyen reag§lnak egym§ssal. Kºnnyen ºsszekapcsol·dnak, 
mint a m§gnes ®szaki ®s d®li p·lusa. M§s vegy¿letek ellen§llnak a reakci·nak. Reakci·ba vi-
tel¿k hasonl· ahhoz, mint amikor k®t m§gnes ®szaki p·lusait akarjuk ºsszeilleszteni. Az ilyen 
k®miai reakci·k v®ghezvitel®hez energi§ra van sz¿ks®g (pl. hŖenergi§ra vagy elektromoss§g-
ra). De ï ®s itt a paradoxon ï ez az energia sz®thas²tja a k®pzŖdºtt vegy¿leteket. Val·j§ban az 
energia ink§bb sz®thas²tja Ŗket, mint hogy seg²tene kºt®st kialak²tani kºzºtt¿k. 
 Amikor a vegy®szek k®miai anyagok kever®k®t hŖhat§snak vagy elektromoss§gnak teszik 
ki, elŖfordulhat, hogy keletkeznek bizonyos vegy¿letek, m§sok azonban ugyanakkor sz®tes-
nek. Mivel a boml§si folyamatok sokkal nagyobb val·sz²nŤs®ggel fordulnak elŖ, a nett· v®g-
eredm®ny csak kis sz§m¼ k®miai vegy¿let lesz. A keletkezŖ molekul§k §ltal§ban egyszerŤb-
bek, mivel az esetleg k®pzŖdŖ ºsszetettebb molekul§k gyorsan egyszerŤbb alkot·r®szeikre 
bomlanak. 
 A szimul§ci·s k²s®rletekben az aminosavakat ®s egy®b k®pzŖdŖ term®keket egy csapd§val 
kivonj§k a rendszerbŖl, hogy meg·vj§k Ŗket az ¼jb·li sz®ttºrdelŖd®stŖl. De nincs semmi bi-
zony²t®k arra, hogy a term®szetben is valami hasonl· csapda mŤkºdºtt volna. Ez®rt a csapd§s 
k²s®rletek eredm®nyeirŖl sz·l· besz§mol·k hiteltelenek. Az ilyen k²s®rleteknek ugyanis az Ŗsi 
fºld term®szetes kºzeg®ben val·sz²nŤleg lej§tsz·dott tºrt®n®seket kellene reproduk§lniuk, 
tºbbs®g¿k azonban nem ezt teszi. Ezek pedig ®ppen a term®szet szimul§ci·j§nak c®lj§t §ss§k 
al§. 
 

�.�p�P�L�D���K�i�U�R�P���G�L�P�H�Q�]�L�y�E�D�Q��
 
Az aminosavak, a cukrok, a feh®rj®k ®s a DNS nem egyszerŤ k®miai vegy¿letl§ncok. ElŖszºr 
is, rendk²v¿l k¿lºnleges h§romdimenzi·s szerkezet¿k van. Amikor laborat·riumban szinteti-
z§lj§k Ŗket, lehet, hogy megfelelŖ k®miai alkot·elemekkel rendelkeznek, a h§romdimenzi·s 
strukt¼r§juk azonban rossz. 
 Az aminosavak p®ld§ul k®tf®le form§ban keletkezhetnek, amelyek egym§s t¿kºrk®pei (1. 
§bra), ugyan¼gy, ahogy a jobbkezes ®s a balkezes kesztyŤk is t¿kºrk®pei egym§snak. A k®tf®-
le t®rszerkezeti form§t jobbra forgat· ®s balra forgat· aminosavaknak nevezz¿k. Az ®lŖ szer-
vezetek feh®rj®iben csak balra forgat· aminosavakat tal§lunk. A jobbra forgat· alakok egy-
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szerŤen nem Ăillenekò a sejt anyagcser®j®be, ugyan¼gy, ahogy a jobbkezes kesztyŤ sem illik a 
bal k®zre. Ha csak egyetlen jobbra forgat· aminosav beker¿l a feh®rj®be, a feh®rje mŤkºdŖ-
k®pess®ge jelentŖsen lecsºkken, gyakran teljesen mŤkºd®sk®ptelenn® v§lik. (Ugyan²gy, az 
RNS ®s a DNS csak jobbra forgat· cukrokat tartalmaz.) 
 A kutat·k eddig nem tal§ltak olyan term®szetes kºr¿lm®nyeket, amelyeket a szimul§ci·s 
k²s®rletekbe foglalva, azok csak a helyes h§romdimenzi·s szerkezetet eredm®nyezn®k. Ami-
kor aminosavakat laborat·riumban §ll²tanak elŖ, az eredm®ny a k®t forma egyenlŖ ar§ny¼ ke-
ver®ke, ak§r egy halom balkezes ®s jobbkezes kesztyŤ. Az ®let ebben ®s m§s tekintetben is 
olyan jellemzŖket mutat, amelyek l§tsz·lag t§vol §llnak mindentŖl, ami term®szeti kºr¿lm®-
nyek kºzºtt l®trejºhet. 

 

1. §bra.���$�]���D�P�L�Q�R�V�D�Y�D�N���N�p�W�I�p�O�H�����M�R�E�E�U�D���I�R�U�J�D�W�y�����'�������p�V��
�E�D�O�U�D���I�R�U�J�D�W�y�� ���/������ �I�R�U�P�i�E�D�Q�� �L�V�� �O�p�W�H�]�Q�H�N���� �$�� �N�p�S�H�Q�� �D�]��
�D�O�D�Q�L�Q���Q�H�Y�&���D�P�L�Q�R�V�D�Y���N�p�W���I�R�U�P�i�M�D���O�i�W�K�D�W�y��

 

�.�H�U�H�V�]�W�U�H�D�N�F�L�y�N��
 
Egyes reakci·k kºnnyen lej§tsz·dnak, m²g m§sok nem, s ez ¼jabb probl®m§t vet fel. Ahogy 
m§r eml²tett¿k, a biol·giailag fontos vegy¿leteket eredm®nyezŖ reakci·k abba a t²pusba tar-
toznak, amelyeket csak mesters®ges kºr¿lm®nyek kºzºtt lehet v®grehajtani. Az aminosavak 
p®ld§ul nem egykºnnyen reag§lnak egym§ssal, ennek folyom§nyak®nt viszont egy®b anya-
gokkal kºnnyen reakci·ba l®pnek. £s itt a bºkkenŖ. Ha aminosavak keletkeztek is a fiatal Fºl-
dºn, biztosan nem lebegtek szertesz®t a tavakban ®s pocsoly§kban, puszt§n arra v§rva, hogy a 
megfelelŖ aminosav-partner felbukkanjon a feh®rjek®pz®shez. Ehelyett nyilv§nval·an min-
denf®le keresztreakci·ban, egy®b vegy¿letekkel reag§lva megkºtŖdtek, s ²gy alkalmatlann§ 
v§ltak b§rmilyen biol·giailag hasznos funkci·ra (2. §bra). Ez magyar§zza, hogy a t®nyleges 
k²s®rletekben zºmmel mi®rt csak nagy mennyis®gŤ nem biol·giai ragacs keletkezett.  
 

 

2. §bra.�� �.�H�U�H�V�]�W�U�H�D�N�F�L�y�N���� �$�]�� ���V�O�H�Y�H�V��
�E�H�Q�� �V�H�P�P�L�� �V�H�P�� �D�N�D�G�i�O�\�R�]�W�D�� �Y�R�O�Q�D��
�P�H�J�� �D�]�� �D�P�L�Q�R�V�D�Y���O�i�Q�F�R�N�� �U�H�D�N�F�L�y�L�W�� �D�]��
���V�O�H�Y�H�V�E�H�Q�� �O�p�Y���� �V�]�i�P�W�D�O�D�Q�� �H�J�\�p�E�� �D�O��
�N�R�W�y�U�p�V�V�]�H�O���� �t�J�\���D�]�R�N���P�H�J�N�|�W���G�W�H�N��
�Y�R�O�Q�D�����p�V���D�O�N�D�O�P�D�W�O�D�Q�Q�i�� �Y�i�O�W�D�N�� �Y�R�O�Q�D��
�D�U�U�D���� �K�R�J�\�� �I�H�K�p�U�M�H�P�R�O�H�N�X�O�i�N�N�i�� �i�O�O�M�D��
�Q�D�N���|�V�V�]�H��

 
 ¥sszefoglalva, a legtºbb szimul§ci·s k²s®rlet nem ut§nozza ®lethŤen a korai fºldºn val·-
sz²nŤleg uralkod· kºr¿lm®nyeket. Sz§m²t§sba v®ve az oxig®n jelenl®t®t, a reverzibilis reakci-
·kat, a keresztreakci·k t¼ls¼ly§t ®s az egyforma h§romdimenzi·s szerkezetek val·sz²nŤtlen-
s®g®t, azt a kºvetkeztet®st kell levonnunk, hogy a fiatal Fºldºn uralkod· kºr¿lm®nyek messze 
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nem voltak kedvezŖek az ®let spont§n kialakul§s§hoz. A fiatal Fºldºn uralkod· kºr¿lm®nyek 
sokkal ink§bb a boml§si folyamatoknak kedveztek, mint a szint®zisnek. A k²s®rletek nem t§-
masztott§k al§ azt az elk®pzel®st, hogy a kiindul§si anyagok eredendŖ ºnszervezŖdŖ k®pes-
s®ggel rendelkeztek volna. 
 

�$�]���p�O�H�W���Q�\�H�O�Y�H��
 
Az ¼js§gcikkeket, sŖt m®g egyes tankºnyveket olvasva is gyakran az a benyom§sunk t§mad, 
hogy a tud·sok m§r kºzel j§rnak ahhoz, hogy Ă®letet teremtsenekò a laborat·riumban. Azon-
ban az eddig laborat·riumban szintetiz§lt vegy¿letek nem rendelkeznek azzal a speci§lis 
szekvenci§val, illetve a sz¿ks®ges h§romdimenzi·s strukt¼r§val, amely a biol·giai mŤkºd®s-
hez sz¿ks®ges lenne.  
 Noha az ®lŖ szervezetek egyszerŤ vegy¿letekbŖl ®p¿lnek fel, ebbŖl nem szabad azt a kº-
vetkeztet®st levonnunk, hogy maguk az ®lŖ szervezetek is egyszerŤek. Shakespeare szonettjei 
mŤv®szien ºsszetettek, annak ellen®re, hogy a benn¿k tal§lhat· szavakat ®s mondatokat egy-
szerŤ betŤkbŖl §ll²totta ºssze a szerzŖ. Mozart darabjai is zeneileg komplex mŤalkot§sok, an-
nak ellen®re, hogy megfelelŖ mint§ba rendezett egyszerŤ hangjegyekbŖl §llnak. A dºntŖ t®-
nyezŖt az ®lŖ szervezetek eset®ben nem az egyszerŤ ºsszetevŖk, hanem a minta jelenti.  
 Melyek azok a mint§k, amelyek alapvetŖek az ®lethez? Ami·ta felfedezt®k a DNS-
molekul§t, a legtºbb tud·s a DNS-ben k·dolt inform§ci·ra hivatkozva defini§lja az ®letet. Ez 
az az inform§ci·, amely ir§ny²tja a test¿nkben l®vŖ ºsszes sejt fejlŖd®s®t ®s mŤkºd®s®t. 
 Az ®let eredete teh§t mag§ban foglalja a k·dolt inform§ci· eredet®t is. Az ®let szempontj§-
b·l kritikus ·ri§smolekul§k ï ²gy a feh®rj®k ®s a DNS ï sokkal ink§bb egy ismert nyelven 
megszerkesztett ¿zenet mint§j§ra ®p¿lnek fel, ahol az egyszerŤ vegy¿letek a betŤk, amelyek a 
megfelelŖ sorrendben szavakat, kifejez®seket, mondatokat alkotnak. Az Ă¿zenetetò a sejt de-
k·dolja, ugyan¼gy, ahogy a Morse-§b®c® pontjait ®s vesszŖit tudja dek·dolni az, aki ismeri a 
jelent®s¿ket.  
 A kºr¿lºtt¿nk l®vŖ vil§gban a dolgok k®t oszt§lyba sorolhat·k: term®szeti t§rgyak, pl. fo-
ly·k ®s hegyek, illetve ember alkotta strukt¼r§k, pl. h§zak ®s sz§m²t·g®pek. Az eredet foga-
lomrendszer®n®l maradva, a dolgoknak k®tf®le okuk lehet: term®szeti ®s intelligens. 
 

�(�J�\�V�p�J�H�V���W�D�S�D�V�]�W�D�O�D�W�R�N��
 
Hogyan dºnts¿k el, hogy valami term®szeti folyamatok eredm®nye, vagy intelligens okok®? 
A legtºbben gondolkod§s n®lk¿l tessz¿k ezt. L§tjuk a felhŖket ®s kor§bbi tapasztalataink 
alapj§n tudjuk, hogy azok term®szeti okok eredm®nyei. Nem ®rdekes, hogy az alakjuk meny-
nyire tekerv®nyes, tudjuk, hogy a felhŖ egyszerŤen v²zgŖz, amelynek alakj§t a sz®l ®s a hŖ-
m®rs®klet form§lja. M§sr®szrŖl, ha a felhŖkhºz nagyon hasonl· jelens®get l§tunk az ®gen, 
amelybŖl kibetŤzhetŖk a Ăszavazz Kov§csraò szavak, azonnal tudjuk ï hi§ba feh®r ®s bolyhos 
a k®pzŖdm®ny, ak§r a felhŖ ï, hogy a szavak nem keletkezhettek term®szetes folyamatok 
eredm®nyek®ppen. Mi®rt nem? Mert tapasztalataink ï ®s nemcsak a mieink ï azt mondj§k, 
hogy term®szetes okok nem hozhatnak l®tre olyan komplex strukt¼r§kat, mint egy ²rott nyelvi 
¿zenet. 

Amikor a ĂJancsi szereti Julisk§tò ¿zenetet tal§ljuk a homokba ²rva, azonnal felt®telezz¿k, 
hogy az egy intelligens ok eredm®nye. A tapasztalat a tudom§ny alapja is. Amikor egy k·dolt,  
komplex ¿zenetet tal§lunk a sejtmagban, ®sszerŤ lenne ugyanezt a kºvetkeztet®st levonni. A 
tud·sok ellenŖrzºtt k²s®rleteket alkalmaznak annak meghat§roz§s§ra, hogy adott kºr¿lm®nyek 
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kºzºtt milyen eredm®nyek fordulnak elŖ. Az eredm®nyek, amelyeket kºvetkezetesen ®s sza-
b§lyosan megfigyel¿nk, adj§k az §ltalunk fel§ll²tott tºrv®nyek alapj§t. 

M§s sz·val, amikor a tud·sok a sejtmagot kutatt§k, v®g¿l olyan jelens®gre bukkantak, 
amely hasonl· ahhoz, mintha a ĂJancsi szereti Julisk§tò ¿zenetet tal§ln§k a homokba ²rva, 
vagy a Ăszavazz Kov§csraò mondatot az ®gre ²rva. A legnagyobb k¿lºnbs®g az, hogy a DNS 
szºvege sokkal bonyolultabb. Ha a test¿nk egyetlen sejtj®ben k·dolt inform§ci·t ²r·g®pen 
kellene le²rni, egy eg®sz kºnyvt§rra val· kºnyvet megtºltene. 
 

 
�+�D�� �M�H�O�H�Q�W�p�V�H�� �Y�D�Q�����P�p�J�� �D�� �O�H�J�U�|�Y�L�G�H�E�E�� �•�]�H�Q�H�W���L�V���y�K�D�W�D�W�O�D��
�Q�X�O���L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�V���I�R�U�U�i�V�U�y�O���i�U�X�O�N�R�G�L�N��

 
 L®tezik olyan term®szeti ok, amely k®pes ilyen mint§kat l®trehozni? Ha azt §ll²tjuk, hogy a 
DNS ®s a feh®rj®k term®szeti okok kºvetkezm®nyei, amit a k®miai evol¼ci· hozott l®tre, azzal 
val·j§ban azt mondjuk, hogy komplex, k·dolt ¿zenetek keletkeztek term®szetes ¼ton. Ugyan-
¼gy, mintha azt mondan§nk, hogy a ĂJancsi szereti Julisk§tò ¿zenet a hull§mok hat§s§ra vagy 
a homokszemcs®k ºnszervezŖdŖ k®pess®ge folyt§n jºtt l®tre a homokban. Olyan ez, mintha a 
naplement®t §br§zol· festm®ny spont§n jºtt volna l®tre a v§szon ®s a fest®k atomjainak kºl-
csºnhat§sa folyt§n. A tapasztalataink sor§n mikor tal§lkoztunk hasonl· jelens®ggel? Ha b§r-
mikor jelent®ssel felruh§zott szimb·lumok meghat§rozott sorrendj®t ismerj¿k fel, felt®telez-
z¿k, hogy intelligens ok keze munk§j§t l§tjuk. Akkor is ugyanezt felt®telezz¿k, ha nem tudjuk 
megfejteni a szimb·lumokat, csak¼gy, mint amikor a r®g®szek felfedeznek egy kŖbe v®sett 
Ŗsi ²r§st. Ha a tudom§ny tapasztalaton alapul, akkor a tudom§ny azt mondja nek¿nk, hogy a 
DNS-ben k·dolt ¿zenet egy intelligens okt·l ered.  
 De vajon milyen intelligens t®nyezŖtŖl? A tudom§ny ºnmag§ban nem tudja megv§laszolni 
ezt a k®rd®st, e tekintetben a hitre ®s a filoz·fi§ra kell hagyatkoznia. De att·l m®g a tudo-
m§nynak el kellene ismernie, ha b§rmikor intelligens ok l®tez®s®re utal· bizony²t®kot ®szlel. 
Ennek m®g akkor is ²gy kellene lennie, ha felfedezn®nk, hogy az ®let t®nyleg term®szeti ere-
detŤ. A tudom§ny alapj§n m®g akkor sem tudn§nk megmondani, hogy val·ban csak a term®-
szeti ok j§tszott-e szerepet, vagy pedig a v®gsŖ magyar§zat a term®szet felette §ll, ®s csak fel-
haszn§lta a term®szeti okot.  
 
(Percival Davis ®s Dean H. Kenyon: Pand§k ®s emberek c. kºnyve alapj§n.) 


