Az Elet és Tudomany 2005/12. szamaban jelent meg Varga Maté ,A vitatott
evolicio” cimi cikke. A cikk az értelmes tervezettség elméletével szemben
Iépett fel. A cikk nyoman harom kritikus olvaséi levél jelent meg az Elet és
Tudomanyban (2005/29. szam), a szerz0 valaszaival egyiitt. Az olvasoi
levelek és a cikkiro kozotti levelezés folytatédott, a levelek megtekinthetok a
www.ertem.hu weboldalon.

Az alabbi hosszabb levél Tasi Istvan valasza Varga Maté legutobbi levelére. A
nagyobb terjedelem miatt a kiilonb6z6 témak alfejezetekben jelennek meg. A
levél tartalma:

Az intelligens tervezés (ID) elméletének fogadtatasa: els6 és masodik
reakciohullam - A rivalis elméletek tamogatdéinak aranya - Oktatas,
tankonyvrevizio - Mit tartalmaz az elmélet? - Moddszertani materializmus:
sziikséges korlatozas, vagy akadaly a megismerés atjan? - Vélemény az
ellenvéleményekrol - Hogy latjuk a szemiinket? - Biologiai tokéletlenségek —
Nem léteznek ,csokevényes szervek” - Az élet eredetének problémaja -
Megdonthetné-e valami az evoliacidelmélet? - Falszifikacio 1-2. Egy
masmilyen kutya - 3-4. Az engedetlen fehérjék - 5. Embriolégia - 6.
Léteznek-e rendhagyodan 0Osi koviiletek? - 7. Az alaktani és a molekularis
torzsfak nem fedik egymast — Osszefoglalas a falszifikaciorél — A baktérium
megtervezett ostora - Elbalnasodas - Mi élteti a neodarwinizmust? -
Személyes észrevételek
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Kedves Varga Maté!

Az id6sebb jogan had ajanljam fel, hogy tegezddjink. Koszonom legutdbbi leveledet.
Valaszomban a hosszabb terjedelem miatt, az attekinthet6ség érdekében a témakat

alcimekkel valasztom el egymastdl.!

Az intelligens tervezés (ID) elméletének fogadtatasa:
elsd és masodik reakcidohulldam

Igazad van abban, hogy a biolégustarsadalom hosszu idén keresztll igyekezett
teljesen figyelmen kivil hagyni a tervezési szemléletmdd |étezését. Ennek okat
azonban Toéled eltér6en abban latom, hogy az uralkodd evolucionista szemlélet
képvisel6i ezt lattdk a legkényelmesebb megoldasnak ,egyeduralkoddi” szereplk
fenntartasahoz. ,Amirél nem beszélink, az nincs is.” Az utdbbi években azonban az
intézményesild tervezési iskola széles kdrben ismertté valt - a tarsadalom minden
rétegében, és nem csupan Amerikaban. Egyetértek mindazokkal, akik szerint az
intelligens tervezés népszerlségéhez tamogatdinak jél atgondolt kommunikacids
stratégidja is hozzajarult.”? Ez annal is inkdbb figyelemre méltd, mert az evolucionista
gondolkodasu tobbség anyatigrisként wuralja és védelmezi a tudomanyos
ismeretterjesztés hivatalos csatornait, igy az ID képviseldinek e kiszoritott helyzetben

! Mivel felmeriilt a széveg nyomtatasban vald megjelentetésének lehetdsége, ezért egyes
témaknal irtam néhany mondatot az adott tudomanyos téma bevezetése érdekében. Ezek a
magyarazé mondatok természetesen nem Neked, a bioldgia szakért6jének, hanem az e
tudomanyagban kevésbé jartas k6zénségnek szolnak.

2 Chris Mooney and Matthew C. Nisbet: Undoing Darwin (Columbia Journalism Review
2005/Sept-Oct)



kellett utat talalniuk a tarsadalom eszéhez.

Ebben a helyzetben, valamint a média nyomasara akarva-akaratlan a tudomanyos
vildgnak hivatalosan is tudomast kellett vennie az irdnyzat |étezésérdl, és véleményt
kellett formalnia a hozza valé viszonyarol. Ezzel az ,elhallgatas” fazisabol az ID a
JVvitatottsag” fazisdba lépett, ahogyan az a bevett nézetekkel szemben fellépd,
erOteljesebb alternativ szellemi aramlatokkal toérténni szokott. Az altalad emlitett
kdzlemények® ¢ csupan azt a tipikus reakciét mutatjdk, amelyet az uralkodd
paradigma képvisel6i és védelmezdi ilyen esetekben produkalni szoktak:
elhatarolddds, megbélyegzés, vagy az irdnyzat vezetd alakjainak lejaratasara tett
probalkozasok.

Az, hogy egyes szildi bizottsagok e latdsmodot az oktatds soran is megismerhetdvé
szeretnék tenni, csupan egyike az irdanyzat megerdsodését kiséré - nem jelentéktelen
- tarsadalmi jelenségeknek. A ,klzdelem csatdit” azonban nem csupan az iskolai
bizottsadgokban vivjak, hanem folydiratok lapjain, a konyvpiacon, a média minden
elképzelhetd csatornajan és Ujabban a birdsagokon is.

Tovabbra is az a benyomdsom - ami a cikked megjelenése 6ta irt leveleid alapjan csak
megerdsodott bennem - hogy a témat illeté megkozelitésed, és igy ,bemutatd” cikked
hangvétele sem objektiv, hanem partos és manipulativ. Ha esetleg nem ilyennek
szantad, akkor tajékoztatlak rdla, hogy a cikk ilyen benyomast tesz a témat ismerd
olvasoéra.

A rivalis elméletek tdmogatdinak aranya

Nem hiszem, hogy vita lenne koztlink abban, hogy a természettudomanyokkal
foglalkozdk kozil kevesen tartoznak az intelligens tervezés tdmogatoi k6zé. A magam
részér6l néha annak a parszaz tuddsnak a batorsagat is csodalom, akik megannyi
megprobaltatas ellenére nyiltan vallaljak a meggy6zddésiiket, vagy nem zarkdznak el
olyan mértékben az értelmes tervezés lehet6ségétdl, mint ahogy azt ,illene”.
Példaként emlitem, hogy a Washington Post a kdzelmultban szamolt be arrdl, hogy a
washingtoni Smithsonian Institute tuddsai szervezett lejaraté kampanyt folytattak egy
biolégus, Richard Sternberg ellen azok utadn, hogy egy tudomanyos lap
szerkesztdjeként egy olyan tanulmanyt publikalt, amely megkérddjelezte az
evolucioelméletet. Olyannyira sikerllt megmérgeznitk a légkort Sternberg korll, hogy
annak végll az egyetemi bizonyitvanyait kellett koérlevélben korbekildenie, azt
bizonyitandd, hogy valdban tudds. Megvadoltdk azzal, hogy pénzt fogadott el az
ellenoldaltél, hogy az 6 titkos ligynoklik, és hogy csak azért épllt be a tuddsok kozé,
hogy =zavart keltsen. Az érintett tuddés meghurcoltatdasanak tényei a honlapjan
olvashatdk.”> Kollégai végiil olyannyira megkeseritették Sternberg életét, hogy a
szOvetségi Ugynokségnek kellett a segitségére sietni: a megtorlast irdnyité tuddsokat
azota vad ald helyezték.

Az ilyen esetek fényében nem csodalkozhatunk, hogy nem tul nagy a tervezési
megkozelitést felvallalok szama. Az ID-tdmogatdok aranya nem feltétlenll az
elméletet, sokkal inkdbb a tudomanyos vildag mlkodési elveit mindsiti. Nem allitom,
hogy ha megengedbébb lenne a légkdr, akkor nagysagrendekkel nagyobb lenne a
szamuk (a meggy6zddéses evolucionistak szama ugyanis valéoban nagy). Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy példaul az egzisztencidlis fenyegetettség, a lejaratastdl és a
kikozositést6l vald félelem sok bioldgust tavol tarthat a téma elGitéletektdél mentes
atgondolasatdl és véleményének nyilt felvallalasatdl. Azt is gondolom, hogy a kutatdk
tobbsége nem ismeri alaposan az evollcidelmélet kritikajat és a tervezési szemlélet

3 www.ncseweb.org/article.asp?category=18
4 www.lehigh.edu/~inbios/news/evolution.htm
> www.rsternberg.net/




mellett sz6l6 érveket, igy ha hallanak is az ID-r6l, gyakran a prekoncepcidik és a
beléjlik rogzilt 1atasmod alapjan csupan felszines véleményt formalnak réla.
Mindazonaltal egy kisebbségi vélemény még mindig egy vélemény, amelyet szerintem
nem elnyomni, hanem legaldabb tdmogatdinak aranyaban ismertetni kellene. Még az
altalad emlitett National Center for Science Education honlapja is azt mondja, hogy
~Nem kivanjuk félrevezetni a kozvéleményt, azt allitva, hogy a tudomanyos
kérdéseket az dénti el, hogy kinek a listdjan szerepel tébb tudos.”®

A vilag értelmes eredetének gondolata egyike a sok ezer éves emberi torténelem
legaltalanosabb eszméinek. Az evollcié ezzel szemben egy szazotven éves elmélet,
amely napjainkra (ismereteink novekedésével) egyre sulyosabb filozofiai és
tudomanyos problémakkal kerilt szembe. Bar sok természettudos a belénevelt sémak
alapjan agy véli, hogy az evollucié ,a tudomanyos magyarazat”, egy semleges
nézépontbdl szemlélve az evollcid csupan az anyagelv( természetfilozéfia modern
megfogalmazdsa, amely egy nem bizonyitott, ideoldgiai alldspont, és korantsem
kétségbevonhatatlan.

Oktatas, tankdnyvrevizio

Elgondolkodtatonak tartom azt az észrevételedet, hogy ha a tervezéselmélet
tdmogatdinak aranya modosulna, akkor sor kerilhet a tankényvek reviziéjara. Ebbdl
az allitasbdl szamomra az kodvetkezik, hogy Te sem tartod eleve lehetetlennek, hogy
az élovilag egy fels6bb értelem terve nyoman jott létre, csupan ugy véled, hogy
jelenleg nem tdmogatjak elég sokan ezt az elképzelést ahhoz, hogy a tankényvekbe
kertlhessen.

Az én megkdzelitésem ezzel kapcsolatban az, hogy annak érdekében, hogy a didkok
teljes képet alkothassanak a témardl, egy lehetséges, ésszerl alternativ magyarazatot
akkor is be kellene mutatni, ha annak egy adott pillanatban az adott helyen
kisebbségben vannak a képvisel6i. De maradjunk most az altalad javasolt elvnél:
akkor valtoztassuk a tankdnyveket, ha moddosul a kilonbdz6 elméleteket valldk
aranya. Tudjuk, hogy ma tébben tdmogatjdk az értelmes tervezettséget (legalabbis
nyilvdnosan), mint korabban. Nem lenne ez ok arra, hogy a hallgatds helyett
beszamoljunk rdla a tanuldknak és a nagykozénségnek? Ki és mi alapjan allapitja meg
az ,oktathatdésaghoz” sziikséges tamogatok aranyat? Milyen aranyban kell jelen
lenniilk egy alternativa képviselGinek, hogy allaspontjuk megjelenhessen a
kozoktatasban? Vajon mi indokolja, hogy az eredetkérdések természettudomanyos
oktatdsa soran jelenleg kitlintetett mddon csak a materialista tételeken nyugvo
evolucionizmust ismerhetik meg az emberek? Vajon valéban az kovetkezne a
tudomany helyesen értelmezett mikddésébdl, hogy le kellene tagadnunk, vagy el
kellene hallgatnunk az él6vilag tervezettségének lehetdségét?

Vannak, akik azt javasoljak, hogy az evolucién kivili elméletet oktassak valamelyik
masik tantargy keretében, példaul filozofiadran. Ebben az esetben azonban az
evolucidelméletet is a filozéfiaoktatas keretében kellene oktatni, hiszen ez sem mas,
mint egy filozéfiai alapelvekre épitett, természettudomanyos kifejezésekkel
megfogalmazott gondolatmenet. Mivel mindkét szemléletmddnak (az evollucidonak és
az ID-nek) vannak filozofiai vonatkozasai, és ugyanarrél a kérdésrol szélnak, igy az én
egyszer( javaslatom az lenne, hogy mutassak be Oket egyidejlleg, ugyannak a
targynak a keretén belll - legyen az akar bioldgia, akar filozéfia, akar barmi mas. Az
egyes elméletek bemutatdsa persze lehet kilonb6z6 mélységli, de legaldbb
hallhassanak a didkok a téma lehetséges megkozelitéseirdl. Az oktatasnak ugyanis
nem csak vallasilag, hanem vildgnézetileg is semlegesnek kell lennie. A jelenleg
oktatott materialista természetfelfogas kizarélagos bemutatdsa a legkevésbé sem

6 www.ncseweb.org/resources/articles/3541 project steve 2 16 2003.asp
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tekinthet6 ,vildagnézetileg semleges” megoldasnak.

Természetesen tudataban vagyok, hogy az evolucidelméletet vallok maganemberként
nem mind materialistak és ateistdk. Ugyanakkor tény, hogy a bioldgiatankonyvek
(tisztelet az altalam nem ismert, esetleges ritka kivételnek) kizardlag az iranyitatlan
evolucidelméletet kindljak fel magyarazatként az élovildg eredetére, amelynek
allitdlagos f6 hajtdéereje a mutacidk keletkezése és a természetes szelekcid.
Kétségtelen, hogy az evolucionizmus 0sszeegyeztethetd egyes, a természetfolotti |étét
elfogadd, de tevékenységi korét korlatozd vilagképekkel is. Ezekben a (deistanak
nevezhetl) vildgképekben egy tulnyomdan passziv transzcendencia képe szerepel: az
.€ls0 ok”, aki/amely megnyomta az ,6srobbanas” feliratli gombot, majd filét
betapasztva messzire menekilt. A vilag eszerint a felfogas szerint azéta pusztan az
anyagi torvényszerlségek szerint alakul.

A téma egy masik megkozelitése szerint a transzcendencia folyamatosan hat, és
vildgegyetem majd az élet fejlodése egy ilyen lathatatlan ,hatsé hajtédm(”
mukddésének kdszonhetd. Ezt a felfogast szokas ,teista evollicio” névvel illetni. Mar
ez sem békithetdé ki az evollcié altaldanos felfogasaval, mely szerint az allitélagos
torzsfejlédés iranyitas és kitlintetett cél nélkil torténik.

A fejlodéselmélet a teista filozofiak egy harmadik jelentds vonulataval azonban
végképp nem egyeztethetd Ossze. E nézetek (példaul a monoteista vilagvallasok
hagyomanyos értelmezése) szerint a vilag transzcendens forrdsa nem egy évmillidkig
tarté folyamat révén, hanem egy egyszeri esemény soran hozta létre a vilagunkat, az
élélények formait is beleértve.

Ha tehat egészen korrektek akarunk lenni, harom alapvet6 megkdzelités létezik:

1. A vilag készre tervezettsége.

2. A felsObb iranyitas hatasara végbemend toérzsfejlodés.

3. Irdnyitatlan evolucio.

Az intelligens tervezés tamogatdi kdzott egyarant vannak olyanok, akik az 1. és 2.
megkozelitést képviselik, a vilagvallasoktol eltér6 modédon nem foglalkozva azzal
kérdéssel, hogy ki vagy mi lehet ez az intelligencia, és hogy milyen szandékok
vezérlik. En magam az elsd allaspontot vallom (készre tervezettség), mert egyetlen
olyan érvet vagy tényt sem ismerek, amely ellentmondana annak a kézenfekvd
magyarazatnak, hogy a természeti vildg egy fels6bb rend(i értelem miikodésének
hatdsara, a maihoz nagyon hasonlé formaban jott létre. A vilagunkrél szerzett
tuddsom és személyes benyomdsaim messzemendkig alatamasztjdk ezt a
meggy6z0désemet. A témara vonatkozd, tébb mint tizéves alapos tajékozdédasom
szerint az evollciéelmélet mellett altaldban felhozott érvek egytdl egyig félrevezetok,
az €éldvilag ,tényanyaga” egyaltalan nem bizonyit semmiféle evollciot. (Ezt szivesen
szemléltetem barmilyen tovabbi érv vagy ,bizonyiték” kapcsan.) Igy nem tartom
indokoltnak, hogy az élovilag létezését egy (akar felllrdl vezérelt akar ellendrizetlen)
evolucios folyamat eredményének tekintsik.

Az evollcidelmélet kizardlagossaga mellett vald kardoskodas szamomra csupan azt
bizonyitja, hogy az evolucionista emberek foként vildgnézeti okokbdl mindenaron ezen
a moédon szeretnék latni az él6vilagot. Nem vitatom természetesen senkinek az ehhez
a meggy6z6déshez vald jogat. Amikor azonban a sajat - szamomra példaul
abszurdnak tetsz6 - elképzelésiket kotelezd érvény(ivé, vagy egyedili modon
oktathatova akarjak tenni, azt meglehetésen furcsallom, s6t felhaboritonak tartom. Ez
nem sokban kilénbozik a szememben a kdzépkori egyhaz ideoldgiai dominanciara
vald torekvésétdl és az eretnekillddozésétdl. Persze mivel a maglyak ideje lejart, a
modern inkvizitorok korszeri modon, a tudomanyos ismeretterjesztésbdl és a
tudomanyos kozéletbdl vald kiszoritdssal igyekeznek ,elégetni” a rivalis nézetek
képviseldit.

Véleményem szerint egy érett modern tarsadalomban a harom nézet (készre
tervezettség, iranyitott vagy iranyitatlan evollcid) kozil egyiket sem kell allamilag a

4



masik folé helyezni, és egyik nézet képviseldit sem szabad akar pozitivan akar
negativan diszkriminalni. Nem tartom helyesnek azt sem, hogy nemrégiben
Torokorszagban pénzbilintetéssel sujtottak evollciot oktaté tandrokat, és azt sem, ha
valahol teljesen ki akarjak tiltani a nem evollciés szemléleteket a fajok
szarmazasanak  oktatasi anyagabdl. Véleményem  szerint a  kiilonb6z6
szemléletmodoknak parhuzamosan kellene helyet kapniuk a tananyagokban.

Ezt az elvet a tudomanyos vilagra is érvényesnek tartom. Bar azok, akik az
evolucionista meggy6zddést valljak, megkérdbjelezhetetlennek szeretnék beallitani
elméletiket, a létez vilag azonban a masik kétféle értelmezést is ugyanugy lehetéve
teszi. Igy nem lenne szlikségszerd, hogy a kutatdi vagy oktatdi tevékenységet végzok
szamara ,kotelez6 tétel” legyen az iranyitatlan evollciéban valé hit.

Mit tartalmaz az elmélet?

Visszatérdé gondolat leveleidben az az allitds, mely szerint az intelligens tervezés
elmélete nem felel meg azoknak a kritériumoknak amelyeknek a tudomanyos
elméleteknek meg kell felelniiik. Leveledben azonban nem soroltad fel tételesen, hogy
pontosan mely kovetelmények teljeslilését tekinted fontosnak ahhoz, hogy egy
elmélet tudomanyosnak legyen nevezhetd (a tudomanyfilozoéfiai iskoldak véleménye
eltér egymastél ebben a kérdésben). Az egyik ilyen szempontod minden bizonnyal a
falszifikacio, amelyre késobb térek ki részletesen. Egy masik allitasod szerint pedig az
intelligens tervezes elmélete azért nem tudomanyos, mert tartalmatlan. E vélemenyed
Lalatdmasztasa” érdekében egy félmondatot idézel George Gildertdl: ,az Ertelmes
Tervezésnek nincs semmi tartalma”.’

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmedet a kilonb6z6 szerzék véleményének
szbvegosszefliggésben vald értelmezésének fontossagara, és annak helytelenségére,
ha valaki sajat mondanddjanak aldtémasztdsa érdekében félreinterpretdlja masok
kijelentéseinek |ényegét. El6szor is érdekes lenne ismerni Gilder eredeti, csonkitatlan
kijelentését, amelyet az interju soran adott, minthogy eredetileg nyilvan jéval
hosszabban valaszolt, mint amit a cikkben lathattunk. Tovdbba talan tudod - taldn
nem -, hogy Gildert megkérték, hogy fejtse ki bOvebben, pontosan mire utalt ezzel a
kijelentésével. Valasza ez volt: ,Arra utaltam, hogy az intelligens tervezés nem ad
valaszt a terv forrdsdnak kérdésére.”® Vagyis az idézett kijelentés minddssze arrdl
szOlt, hogy az értelmes tervezettségnek nincs a tervezl kilétére vonatkozd teoldgiai
tartalma.

Egyébirant, még ha valaki csupan ezt az egyetlen, Gilderrel készilt interjut olvassa el,
akkor is szamtalan dolgot megtudhat arrdl, hogy mit tartalmaz a tervezési elmélet:
feltételezi egy, a természetnél hatalmasabb erd |étezését, amely szerepet jatszott az
élet létrehozasaban. Az elmélet érvrendszere foglalkozik tobbek k6zott az aminosavak
kéd-érték(i sorrendjével, az informacidelmélettel, a valdszinliség-szamitassal, a
statisztikaval, a sejtek komplexitdsaval és a bennik zajldo informacidéaramlassal -
amelyek mind-mind valdszin(itlenné teszik, hogy az élet véletlenszerlien létezne a
Foldiinkdn. Természetesen barkinek lehet6ségében 4all, hogy az ID intenziven
terebélyesed6 irodalmabdl részletesebben is megismerje az elmélet lényegét és
részleteit, valamint az evoluciéelmélet mai formainak kritikajat.

Gilder irdsai egyébként - ahogy e cikkben is emliti - azon ,materialista babona
ellenében irdédtak, amely szerint az univerzum pusztan anyagi jelenség, amelyet fizikai
és kémiai torvényekre lehet leegyszerisiteni.® 1° igy nagyon ,mellél3” az, aki George
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° Gilder Responds to Wired: The Materialist Superstition
www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2258
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Gilder szavaival akarja alatamasztani az ID-vel szembeni elGitéleteit. Ez a prébalkozas
csupan Gilder e riportban is szerepl6 nézetét igazolja: ,,Napjainkban a materialistak a
vallasi fanatikusok. El akarjak tiporni a kritikusaikat.”

Mddszertani materializmus
- szukséges korlatozas, vagy akadaly a megismerés utjan?

Leveledben azt allitod, hogy ,a kutatdéi szakma alapelveinek betartdsa” miatt
szlkséges elutasitani az értelmes tervezés elméletét. Bar itt nem emlited, hogy
konkrétan mely alapelvekre gondolsz, ismét utalnék arra a manapsag széles kdrben
tamogatott mddszertani alapelvre, amely masok véleménye és sajat meglatdasom
szerint is kozponti szerepet jatszik az evollcié/tervezettség korili tudomanyos
vitdban. (El6z6 levelemben irtam ugyan rdla, de ezt a részt elegansan atugrottad, egy
szbéval sem reagaltal ra.)

A mobdszertani materializmus (mas neveken mddszertani, vagy metodoldgiai
naturalizmus) a filozéfiai materializmmuson alapszik. E nézet szerint a természeti vilag
az egyetlen létez6 valésdg. A modszertani materializmus pedig azt a megkozelitést
jelenti, amely szerint a tudomanynak ugy kell m(ikédnie, mintha a filozofiai
materializmus igaz lenne (fliggetlenll attdl, hogy valdjaban igaz-e vagy sem). Ezen
alapelv szerint a tudomanyos magyarazatokban, leirdsokban és elméletekben sosem
szabad természetfeletti tervezésre, természetfeletti okra vagy tevékenységre
hivatkozni, hiszen ezek kiviil esnek a naturalis vildgon. Vagyis e szemléletmdd szerint
a tudomanynak barmely kérdésben csak evilagi, fizikalisan létez6 anyagokra és
energiakra szabad hivatkoznia magyarazatai soran.

Az intelligens tervezettség korili vita nem csak arrdl szol, hogy létre tudna-e hozni
egy véletlenszerlien m(ikddo evollcios folyamat az él6lények altalunk ismert bonyolult
szervezetének egyes részleteit. A vita arrdl is szol, hogy az élévildg eredetének
kérdésében mindenaron tartanunk kell-e magunkat a mddszertani materializmus
kitételeihez - és a kérdés felettébb jogos.

Ugyanis a modszertani materializmus csupan eléfeltételezi, hogy az égvildgon minden
megmagyarazhatd természeti okokkal. Azt azonban soha senki nem bizonyitotta, hogy
ez valoban igy is lenne. Ugyanennyi erdvel feltételezhetjik azt is, hogy vannak olyan
kérdések, amelyekre a helyes valaszt nem anyagi okokra hivatkozva adhatjuk meg.
Ha kizarjuk ezt a lehet6séget, elképzelhetd, hogy éppen az igazsag eldl zarjuk el
magunkat. A természettuddsok jelentds része szerint a tudomanynak kotelessége
minden kérdésben a mddszertani materializmus keretei kdzétt maradni. Voltaképpen
az a f6 kifogasuk a tervezés-elmélettel szemben, hogy ezt nem tartja minden esetben
kotelezd érvénylinek. Az ID képvisel6i viszont Ugy latjak, hogy a tudomanynak nem
az a feladata, hogy mindenaron mindent anyagi okokkal magyarazzon, hanem az,
hogy az igaz valaszt keresse, kovesse a bizonyitékokbdl adddd kovetkeztetéseket,
barhova vezessenek is azok. A medfigyelhetd vildg pedig rendezettnek és
szervezettnek mutatkozik, igy teljesen jogos - legalabbis mint egy lehetséges
kovetkeztetés -, hogy mindez fels6bb tervezés eredménye.

Lehetnek olyanok, akik abban reménykednek, hogy az organikus természet
Osszetettségét egy fels6bb tervez6 kozremikddése nélkil is képesek lesznek
részletesen megmagyarazni. Ez iddig ez a térekvés nem jart sikerrel, és nagyon
valdszin(itlen, hogy a jovOben sikerrel kecsegtetne. Ugyanakkor, ha barmely biolégiai
rendszer eredetére (amely a megfigyelhetetlen mdltban jott Iétre) természeti
magyarazatot is kinal fel a tudomany, soha nem tudja bizonyitani, hogy azok valdban
az altala feltételezett mddon keletkeztek. A fels6bbrendli elme tevékenységének

10 The Materialist Superstition
www.taemag.com/issues/articleid.17078/article detail.asp
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koncepcidja ©6rokké érvényes alternativa marad, amely legalabb olyan magyarazé
erovel rendelkezik, mint a materialista megké6zelités.

Vannak tudodsok (példaul Charles Thaxton kémikus), akik a mdkédéstudomany és az
eredettudomany kozotti kulonbségre figyelmeztetnek. Az el6bbi a lathatd vilag
mikodését vizsgalja: a kornyezetink targyai és jelenségei kozotti 6sszefliggéseket, a
természet torvényeinek m(ikoédését. Ezen a teriileten a mddszertani materializmus (a
jelenségek anyagi magyarazata) ésszer(i alapelv. A dolgok végsé eredetének kérdése
azonban egészen mas lapra tartozik, és nem Vvizsgalhaté kozvetlenll a
természettudomanyok szokasos eszkoztaraval: a jelenségek megfigyelésével és
megismételhetd kisérletek végzésével. Ezen a téren kénytelenek vagyunk a
tapasztalati adatok alapjan a multra vonatkozo hipotéziseket felallitani. A hipotézisek
kozotti valasztast azonban mar nagymértékben befolyasolja az egyének és a
tudomanyos koz6sség vilagnézete, illetve azok a bizonyitatlan modszertani alapelvek,
amelyeket egy adott korszakban a tudomanyos vildg megallapodasos alapon elfogad.
Tehat az, hogy mi szamit ,tudomanyosnak”, az végsd soron kdzmegegyezés kérdése.
Nem mindenki ért mindig egyet abban, hogy melyek a tudomany kotelezé alapelvei,
és melyek azok, amelyek elutasitandok.

Leveledben elismerdéen nyilatkozol Thomas Kuhn tudomanyfilozéfusrdl, azt allitva,
hogy ,igen jél fogalmazta meg a kutatdi szakma alapelveit”. Valéjaban azonban Kuhn
nem ezt tette, hanem éppen azt fogalmazta meg vilaghiri kényvében,'! hogy a
kutatoi szakma alapelvei korszakrdl korszakra valtoznak. Legalabb a 17. szazad ota
altaldnosan elfogadott nézet, hogy a tudomany bizonyos alapelveit nem lehet
empirikusan bizonyitani. Az adott tudomanyos kdzosség altal elfogadott vélekedések
létrejottében  mindig kozrejatszik egy ©Onkényes, személyes és torténeti
esetlegességekbll 0Osszeall6 mozzanat. A kozbsség tagjai csupan egyfajta
megallapodasra jutnak a kutatasuk alapjat képez6é vildgnézeti és maddszertani
kérdések tekintetében. A vélekedések, értékek és moddszerek egy adott kozosség altal
elfogadott 0Osszességét nevezi Thomas Kuhn paradigmanak. Ezek az aktualis
paradigmak beépiilnek a tananyagokba, a végzett tuddsok pedig, akik meg vannak
gy6z6dve rdla, hogy tudjak, hogy milyen a vilag, ezen eldfeltevések alapjan végzik a
vizsgalataikat. (Ezt nevezi Kuhn a mindenkori ,normal tudomany” miikdédésének,
amely a szakképzésbdl szarmazé fogalmi keretek kozé prébalja beszoritani a
természetet.)

Amikor a szakmabeliek mar nem hagyhatjak figyelmen kivil a tudomanyos gyakorlat
hagyomanyat felbomlaszté anomalidkat, akkor Uj kutatdsok kezdddnek, melyek a
tudomanyos kutatas Uj alapjainak kidolgozasara késztetik a szakmabelieket. A
szakmai felfogas ilyen valtozasait nevezi a szerz6 tudomanyos forradalomnak. Ez
azonban nem egyik naprol a masikra torténik. A korabbi szemléletmdd valsagaira
ugyanis a tuddsok (Kuhn szerint) a kovetkezé mddon reagalnak: sokaig nem adjak fel
a valsagba jutott paradigmat; nem fogadjak el ellenpéldaként az anomalidkat, noha
tudomanyfilozofiai szempontbdl azoknak tekintend6k. A makacsul ellendlld problémak
megoldasara iranyuld kisérletek eleinte szorosan kovetik a paradigma diktalta
szabalyokat, de a valsag elmélyllésével elmosddik a paradigma, lazulnak a normal
kutatads szabalyai.

A valsagok megoldasanak egyik lehetdsége, hogy a problémak megoldddnak az adott
rendszeren belll. A masik, hogy a megoldhatatlan problémakat cimkével ellatva
félreteszik egy fejlettebb eszkozokkel rendelkez6, eljévend6 nemzedék szamara. (Ezt
teszik ma az evolucid hivei, ahogy Te is tdbbszor alkalmazod ezt a ,megoldast”
leveledben.) Harmadik lehet6ségként a valsag egy Uj paradigmajeldlt megjelenését
kovetbéen az Uj jelolt elfogadasa koril folyé klzdelembe torkollik. (Szdmomra eddig
ismerds forgatdékonyvnek tlnik.) A kizdelem a tudomany hires fordulatai esetén a

11 Kuhn, Thomas S.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
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régi paradigma meghaladasaval és az Uj paradigma elfogadasaval végzodott. Az ilyen
fordulatok Max Planck Nobel-dijas fizikus szerint ,csikorogva” kovetkeznek be:
»,Valamely (j, tudomanyos igazsag nem ugy szokott gylzelemre jutni, hogy az
ellenfelek meggydzetnek és kijelentik, hogy megtértek, hanem inkabb Ugy, hogy az
ellenfelek lassanként kihalnak, és a felndvekvé nemzedék mar eleve hozzaszokik az
igazsaghoz.”

Az aldbbi, témankhoz kapcsoldédo idézet pedig egy kortars tudomanyfilozofiai mibdl
szarmazik: ,A tudomany teljesitOképességének tulértékelése arra indithatja a tuddst,
hogy az adott pillanatban felmertlé magyarazati rejtvényektdl flggetlenil ugy
gondolja, az emberi tudomany végs6 soron a tisztan természetit meghaladd fogalmak
segitsége nélkll is diadalmaskodni fog a problémakon. Ez az allasfoglalas
nyilvanvaléan arra késztetheti, hogy naturalista reményeket kergessen egészen az
ésszer(tlenség, mi tébb, a tudomanyos terméketlenség hatardig. ...egyaltaldn nem
nyilvanvald, hogy racionalis vagy tudomanyos kotelességlink lenne a metodoldgiai
naturalizmushoz folyamodni a tudomanyban. (..) A tudomanyos problémak els6
megkozelitéseként a metodoldgiai naturalizmus lehet értékes - akar legjobb -
stratégia. A termeészetes magyarazatok utani kutatas gyakorlatilag minden
alkalommal a legjobb kiindulépont. Am ha vildgossa valik, hogy a kutatas ily mddon
torténd korlatozasa gatolja a természet megértését, akkor felll kell vizsgalni ezt a
korlatozast.”*?

Ha a tudomanyt az igazsagok kideritése eszkdzének tekintjik, akkor vizsgalddasunk
kezdetén nem jelenthetjik ki el6re, hogy mi lesz az igazsag azokban a kérdésekben,
amelyekre vaélaszt kereslink. A modern tudomany uUgy tesz, mintha semmi nem
létezne az altalunk érzékelhetd valdésagon tul, ez azonban nem jelenti azt, hogy
valdban nem léteznek a természeten tuli okok. Ha pedig léteznek, akkor kdnnyen
elképzelhetd, hogy hatdssal voltak, vagy esetleg vannak is a vildgunkra.

Mindez voltaképpen a tudomany hatdskérének kérdése. A tudomany moddszerei
segitségével sok kérdésiinkre valaszt kaphatunk, amelyek a természet mikddésével
kapcsolatosak. Nagy kérdés azonban, hogy ugyanezek a moddszerek képesek-e
csalhatatlan valaszt adni a végs6é problémakra? Nyilvanvald, hogy vannak az életnek
olyan terilletei, amelyekrél a tudomany nem képes véleményt formalni. Ilyenek
példaul az erkolcsi, lélektani, teoldgiai, vallasi, filozéfiai kérdések (természetesen az
egyes tuddsoknak lehet alldspontja ezekben a kérdésekben, ez azonban nem ,a
tudomany” véleménye). A kozmosz és az élovildg eredete is ezek kozé a filozdfiai
kérdések kozé tartozik. Ha a tudomany mdlveldi kozzéteszik az ezzel kapcsolatos
feltételezéseiket, akkor az lenne a becsliletes megoldds, ha ezeket valdéban
feltételezésként, nem pedig tényként mutatndk be a laikus k6zénségnek.

Engedd meg, hogy egy rovid példaval illusztraljam az eddig elmondottakat. Tegylk
fel, hogy egy éjszaka soran kitorik egy fizikatanar lakasanak az ablaka. A reggeli
ébredés utdn a tanar (,szakmai artalomként”) fizikai magyarazatot keres az
eseményre. Talan elvetemedett a fakeret, esetleg hirtelen hdmérsékletkilonbség érte
az lUveget, vagy egy enyhe foldrengés miatt repedt meg és tort ki. A tanar felesége
ovatosan megjegyzi, hogy abbdl, hogy az livegcserepek a szoba kdzepén taldlhatok,
az is kOovetkezhet, hogy valaki - talan egy didk - bedobta, vagy egy eszkozzel betorte
az ablakot. A fizikatanar tiltakozhat, és elutasithatja ezt a magyarazatot, mivel nem
csupan a fizika torvényeinek mikodésére hivatkozik, hanem egy cselekvé személyre
is. Ettl azonban még lehetséges, hogy az ablakot egy él6 ember torte be - nem igy
van?

A tuddsok jelent6s része probalja kisajatitani a ,tudomany” fogalmat az altala
elényben részesitett modszertani materialista szemlélet szdmara. Ezek utan kijelentik,

12 Del Ratzsch: Mibél lesz a tudomany? Révid bevezetés a tudomanyfilozéfidba. Harmat,
Budapest, 2002. 149, 151-152. old.
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hogy a keletkezéskérdésekre is csak a tudomanyos (vagyis a materialista)
valaszlehet6ségek fogadhatdok el ,igaz magyardzatként”. Ezeknek a kutatdknak a
viselkedése azonban semmiben sem kiloénbozik a didkok csinytettének lehetdségét
tagadd fizikatanar makacssagatél. ,Ha a természettudomany jelenlegi mddszereit
bizonyos terilleteken valéban nem lehet alkalmazni, akkor a természettudomanynak
ezen terlletekre vald kiterjesztése Ohatatlanul redukcidval jar, a valésag adott
szegmensének eltorzitdsaval és beszlikitésével, belegydmoszolésével egy alkalmatlan
fogalmi ketrecbe.”*?

Ha valaki a moddszertani materializmust a tudomanyos igazsagok megismerése
kotelez6 érvény(i alapelvének tekinteni, akkor az értelmes tervezés elmélete valdban
tullép az 6 tudomanyfogalman. Azonban soha egyetlen tuddés sem bizonyitotta (csak
elofeltételezésként elhitte), hogy tényleg mindent meg lehet magyarazni az anyag
onmukodésével. A mddszertani materializmus az evolucionizmushoz hasonldéan csak
egy hit, igy ha valaki a tudomany nevében ezt mindenkire ra akarja er6ltetni, az
meglehetdsen diktatérikus ideoldgiai koveteléssel Iép fel.

Ha a mddszertani materializmust nem tekintjik kotelez6 érvénylinek az eredet
kérdéseiben (minthogy alapvetéen nem az) akkor az intelligens tervezés elmélete
éppen annyira megfelel a tudomanyos elméletekre vonatkozd kdvetelményeknek,
mint az evollcidelmélet. A kett6 ugyanis csak filozdfiai elbfeltétezéseiben kilénbdzik
egymastol. Az evollucidelmélet azon az ideoldgiai elbitéleten alapszik, hogy az
élélények eredete megvalaszolhatd (lesz) vilagunk 6sszetevdinek tulajdonsagaival és
kolcsbnhatasaival. Az értelmes tervezettség elmélete pedig - egy masik filozéfiai
alldspontot elfoglalva - azt mondja, hogy az él6lények jellegzetességei nem
vezethet6k vissza az anyag onnon térvényeinek m(ikédésére, hanem egy magasabb,
alkotd értelem létezésének fényében értelmezhetdek. Semmilyen ésszer(i indoka nincs
annak, hogy a materialista feltételezést elényben részesitsiik e masik hozzaallassal
szemben.

Vélemény az ellenvéleményekrol

K6szonom annak a hat valasztott cikknek a felsorolasat, amelyek arrél tantskodnak,
hogy a bioldogus koz6sség mar kénytelen-kelletlen ,komolyan veszi a kihivast”.
Néhanyat mar ismertem a cikkek kozil, a tébbit most elolvastam. Ezek az tébbnyire
az ellenoldaltdl idézett publicisztikak, amelyek szerinted az ID hianyossagait mutatjak
be, szamomra csupan a szerzOk (tudomany)filozéfiai alapallasardl és ideoldgiai
elfogultsagardl arulkodnak.

Az Economist cikke (bar nem csak az ID-r6l esik benne szd) viszonylag
kiegyensulyozottan mutatja be az eltér6 nézetek képviselSinek allaspontjat és érveit,
beleértve az evolucionista kutaték néhany tipikus ellenvetését az ID szemlélettel
szemben.'* Azonban ahogy az ID képvisel8i mar sokszor rémutattak, ezek a kritikak a
naturalista szemléletmdd természetes kdvetkezményei, amely definicidszerlen, eleve
kizdrja a természetfolotti okokat a tudomanyos magyarazatok korébdl. Vagyis
egyszerlen a fentebb irottakat tdmasztjak ald: az ID-t tdmaddé - magat a
tudomannyal azonositd - kézdsség kutatasi mdédszere azon az el6feltevésen alapszik,
hogy a tudomany hipotézisei a végso kérdések megvalaszolasanal is csak természeti
okokra hivatkozhatnak.

Egyetértek a Guardian cikkének cimével, amely szerint ,az egyik oldal bizonyara
téved”.’® Minden esély megvan ra, hogy a cikk elvakult szerz8i allnak a rossz oldalon.

13 Del Ratzsch: Mibdl lesz a tudomany? Rovid bevezetés a tudomanyfilozéfidba. Harmat,
Budapest, 2002. 110. old.

14 Intelligent design rears its head. The Economist, 2005.07.28.

15 Richard Dawkins, Jerry Coyne: One side can be wrong. The Guardian, 2005.09.01.
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Bar a szerzOk nagy hévvel tiltakoznak a tervezési szemlélet bemutatasa ellen,
egyetlen érvik sem cafolja azt, hogy az él6vilag létrejottét egy felsébb értelem
mukodésével is lehet magyarazni. Mivel tehat ellentétes felfogasok l|éteznek arrdl,
hogy melyik oldalnak van és melyiknek nincs igaza, a legcélszeriibbnek és
legigazsdgosabbnak e néz6pontok parhuzamos bemutatdsa latszana. A cikk irdi,
Dawkins és Coyne érvelésével szemben néhany evidens ellenérv is olvashatd egy, a
cikkrél sz416, elgondolkodtaté tanulmanyban.®

Jerry Coyne masik hosszu tanulmanya attekinti a teremtés-evollcidé vita multbeli és
jelenlegi helyzetét Amerikaban, és azt hozza fel f6 érvként az értelmes tervezés
elméletével szemben, hogy sok kovetbje vallasos, és bizonyara sajat vallasukat
akarjdk becsempészni az oktatdsba.!’ Véleményem szerint a f6 kérdés az, hogy mit
mond az intelligens tervezés elmélete, nem pedig az, hogy ki mondja. Masrészt az
értelmes tervezettség szemléletmddjanak tadmogatéi ma mar vildgszerte a
legkilonboz6bb kultirkordokbdl és vildgnézeti hattérbdl szarmaznak, igy aztan még
gyanakodni is nehéz, hogy melyik vallast is akarndk ,az oktatasba csempészni”. Az
irdnyzat tamogatdi kozott rdadasul szép szammal olyan értelmiségiek is vannak, akik
egyetlen vallashoz sem tartoznak, de meggy6zddésiik, hogy az €I szervezetek
rendezettsége és Osszetettsége egy felsObbrend(i tudat |étezésére utal. Igy a ,vallasos
terjeszkedéssel” vald riogatas csupan a materialista vildgnézet monopdliumanak
fenntartasat szolgalja.

A Herald Tribune révid cikke'® azt allitja, hogy a tervezési szemlélet elvalasztja az
embert a természettdl, mig az evollciéelmélet 6sszekapcsolja az él6lényeket. Ha
érdemes egyaltalan ezzel az érvvel foglalkozni, akkor megjegyzem, hogy a tervezési
szemlélet is a természet egységét hangsulyozza, de ezt fels6bbrendli terv
eredményének tulajdonitja.

Hogy Daniel Denett filoz6fus (!) az evolucionista szemlélet hive, azt mar eddigi
kényveibdl tudtuk, igy nem meglep6, hogy minden mas nézet l|étjogosultsagat
elutasitva a New York Timesban is az evolucionizmus védelmére kelt.’® Fontosnak
tartottam a szerz6 azon megjegyzését, mely szerint ,senki nem mentes a
vagyalmoktdél”. Ez kétségtelenlil elmondhatd az evolucionista gondolkoddkrél is, akik
bar nem tudjak igazolni hipotézisiiket, reménykednek benne, hogy egyszer majd
igaznak bizonyul.

Claudia Wallis cikke a Time magazinban véleményem szerint éppen azt teszi, amit
kell.?° Bemutatja az olvaséknak a kilénbdz6 alldspontok képvisel&inek véleményét. Ez
lehet6séget ad arra, hogy az emberek az érvek és az ellenérvek ismeretében
foglaljanak allast, ha pedig mélyebben érdeklédnek a téma irant, akkor
utananézhetnek példaul annak, hogy mennyire is allnak biztos talajon az evollcid
tamogatodinak tulzo kijelentései. Jdmagam megtettem ezt, és el vagyok képedve, hogy
milyen gyakran probaljdk valdésagnak alcazva beadagolni masoknak a sajat
vildgnézetiiket. Ebben a cikkben érdekesnek taldltam még, hogy vannak magasan
képzett bioldgusok, akik szerint nyilvanvalé a természetben jelen 1évo tervezettség.
Figyelemre mélté volt David Keller kémiaprofesszor véleménye is, aki New Mexico
Egyetemén az evollciéval kapcsolatos problémakrdl tartott szeminariumot.
Elgondolkodtaté allitasa szerint a (neo)darwinizmus maga is egyféle hitté valtozott.
Osszességében az a meglatdsom, hogy az elméletet illet§ kritikdk - bevallva vagy
bevallatlanul - végsé soron mind abbdl fakadnak, hogy a tervezési magyardzat egy

16 http://creationevolutiondesign.blogspot.com/2005/09/one-side-can-be-wrong-richard-
dawkins.html

17 Jerry Coyne: The Faith That Dare Not Speak Its Name. The New Republic, 2005.08.11

18 Verlyn Klinkenborg: Grasping the depth of time. International Herald Tribune, 2005.08.25.
19 Daniel C. Denett: Show Me the Science. The New York Times, 2005.08.28.

20 Claudia Wallis: The Evolution Wars. Time, 2005.08.15.
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fels6bb értelem l|étét feltételezi. Ez pedig visszavezet a mddszertani materializmussal
kapcsolatos, fentebb ismertetett véleménykilénbségekhez.

A hatalmi helyzetben lév6 evolucionistak szeretik gy beallitani a helyzetet, mintha a
tervezéselmélet ideoldgiai (vallasos) gyodkerl lenne, az evollucidelmélet pedig nem
lenne mas, csak szintiszta tudomany. Mi sem all ennél tavolabb a valdsagtol. Az
evolucionizmus az anyag magas foku onszervez6-képességét feltételezi, amelyet senki
sem bizonyitott, mindennapi tapasztalataink pedig inkabb ellent mondanak ennek. Az
anyag ,istenitése”, a fizikai torvények teremtd erejébe vetett bizalom az emberi hit
megnyilvanuldsanak egy primér formadja, és ugyanugy egy meghatarozott filozoéfiai
alldspont, mint egy anyag felett allo, alkotd értelem feltételezése. E kétféle metafizikai
allaspontra tovabbi elméletek épilnek. Az evollcidés gondolat csupan az anyagelvi
filozéfia talajan allo ,tipp” a kdzvetlenll megfigyelhetetlen multtal kapcsolatban, igy
statusza semmivel sem magasabb rend(i, mint az intelligens tervezés gondolataé.
Frappansan fogalmazott az Economistban megjelent olvaséi levél, amely a lap el6z6
év december 24-i szamanak az ember szarmazasardl kapcsolatos cikkére reagalt:
~Amulok az Onék evollcidba vetett hitén. Alaposan tlltesz a magam teremtésbe
vetett hitén. Az én hitemnek csak egy mechanizmusra van sziksége: az isteni
szeretetre. Az Ondké harmat igényel: azt, hogy a semmibdl valami keletkezhet
(6srobbanas), hogy egy darab k&bdl él6lények keletkezhetnek (élet élettelen
elemekbdl), valamint hogy a genetikai mutaciék egy laposféregbdl Einsteint tudnak
csindlni. Ondk gydztek: kétség felett all, hogy az Onék hite messze tlltesz az
enyémen.”?!

A leveledben ajanlott cikkek ellenvetései az ID-vel szemben csupan eroteljes és
fellengzds kijelentések, az azt alatamasztd érvelés és meggy6z6 indoklas nélkll. Ha
igényled, hogy ezt részletesen szemléltessem, akkor légy szives valassz egyet a
cikkek kozul, amelynek elemzésére kivancsi vagy.

Egyuttal jelzem, hogy a téma egyoldall megkozelitése csupan a kritikus cikkekre valé
hivatkozas, elhallgatva, hogy a felsorolt sztereotip ellenvetésekkel szemben az
intelligens tervezés iranyzata részletes és koherens érvrendszerrel rendelkezik.
Engedd meg ezért, hogy néhdany informaciéforrast err6l az oldalrdl is ajanljak. Az
alabbi honlapokon tudoésoktdl (kodztik tébb, magasan kvalifikalt kutatétdl) szarmazo
igényes cikkek és tanulmanyok olvashatok az értelmes tervezettségrol. Segitségilikkel
megismerhetd az evollucidelmélet és naturalista természetszemlélet kritikaja. Vitak és
parbeszédek mutatjdk be a kilénb6z6 az allaspontokat, a tipikus kérdéseket és
feleleteket, valamint megismerhetok az ID iskolajat ért kritikdk és az ezekre adott
VélaSZOk.zz 23 24 25 26 27

Az intelligens tervezés nyomtatott irodalmabdl pedig foként az alabbi kdnyvekre
szeretném felhl’Vﬂi a figyelmedet.28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 Ha

21 Stephen Brahm olvaséi levele Californidbdl. Economist, 2006. januar 21.

22 www.arn.org/ - Access Research Network

23 www.discovery.org/ - A Discovery Intézet honlapja

24 www.iscid.org/ - A Komplexitds, az Informacié és a Tervezettség Nemzetkdzi Szervezete

2> www.origins.org/ - cikkek az eredetkérdésekrdl ID szemsz6gbdl

26 http://acs.ucsd.edu/~idea/idtheorymenu.htm - forrdsanyagok

27 www.designinference.com/ - A tervezési kévetkeztetés. Dr. William Dembski irdsai

28 Behe, Michael J.: Darwin fekete doboza. Harmat Kiad6, Budapest, 2002.

2% Behe, Michael J. - Dembski, William A. - Meyer, Stephen C.: Science and Evidence for
Design in the Universe. Ignatius Press, San Fransisco, 2000.

30 Denton, Michael: Evolution: A Theory in Crisis. Adler and Adler, Bethesda Maryland 1986.

31 Denton, Michael: Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe.
The Free Press, New York, 1998.

32 Johnson, Phillip E.: Darwin on Trial, revised edition. InterVarsity Press, Downers Growe,
Illinois, 1993.
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valamelyikrdl szeretnél véleményt nyilvanitani, Iégy szives, olvasd el el6tte, ahogy én
is megtettem az altalad ajanlott irodalmakkal.

Hogy latjuk a szeminket?

A szem eredetével kapcsolatban két alapvet6 észrevételem van. (1) Az egyik, hogy
nincs részletes magyarazat a kilénb6z6 fajok és él6lénycsoportok szemtipusainak
felépitése kozotti atmenetekre, és az is kérdéses, hogy egyaltalan elképzelhet6-e egy
ilyen magyarazat. (2) Még az evolucionista irodalom is azt mondja, hogy a
szemformak nem levezethetéek egymasbdl, ezért alltak el6 azzal a merész otlettel,
hogy a szemformak kiilonb6z6 moddokon negyvenszer alakultak ki. A szemtipusok
létrejottére ugyanakkor teljesen elfogadhaté magyarazat volt és maradt a tervezési
koncepcio.

Ha megszépitéen uUgy fogalmazunk, hogy ,csak id6 kérdése, hogy a projektek
beinduljanak”, vagy hogy ,vannak olyan kisérletek, amelyeket nem végeztek el”,
akkor ezek a kijelentések végeredményben ugyanazt jelentik, amit el6z6 levelemben
én mondtam: nem létezik részletes leiras a kiilénb6z6 fajok és él6lénycsoportok
szemtipusainak felépitése k6zotti esetleges atmenetekrol.

Ha valaki azt allitja, hogy a szem egy egysejtli fényérzékeny pontjabol alakult at
fokozatosan az emberi szemmé, akkor e nem nyilvanvald kijelentés valdszin(lsitése
érdekében pontosan meg kellene hataroznia az atalakuldshoz sziikséges valtozasokat,
az evolucidéelmélet sajat kovetelményrendszere alapjan:

e a genotipus valtozasainak felsorolasat;

e az Ujonnan keletkezett fehérjék felsorolasat;

e annak leirdsat, hogy a sejtosztédas folyamatdnak melyik fazisdban kezdenek
termelddni az Uj fehérjék;

e mely biomolekularis reakciok lancolatanak hatasara valasztddik ki az a fehérje, ami
fenotipikus valtozasokat eredményez, a kezdeti |épéseket jelentve ezzel a kérdéses
szerv kifejlédésében;

33 Johnson, Phillip E.: Defeating Darwinism by Opening Minds. Downers Grove, InterVarsity
Press, Downers Growe, Illinois, 1997.

34 Johnson, Phillip E.: Objections Sustained: Subversive Essays on Evolution, Law & Culture.
InterVarsity Press, Downers Growe, Illinois, 2000.

35 Johnson, Phillip E.: Reason in the Balance. InterVarsity Press, Downers Growe, Illinois,1995.
36 Johnson, Phillip E.: Testing Darwinism. Inter-Varsity Press, Downers Growe, Illinois, 1997.

37 Johnson. Phillip E.: The Right Questions. InterVarsity Press, Downers Growe, Illinois, 2002.
38 Johnson, Phillip E.: The Wedge of Truth: Splitting the Foundations of Naturalism.
InterVarsity Press, Downers Growe, Illinois, 2000.

39 perloff, James: Tornado in a Junkyard: The Relentless Myth of Darwinism. Refuge Books,
Burlington, Massachusetts, 1999.

40 Remine, Walter J.: The Biotic Message: Evolution Versus Message Theory. Saint Paul
Science, 1993.

41 Ratzsch, Del: The Battle of Beginnings. Why Neither Side is Winning the Creation-Evolution
Debate. InterVarsity Press, Downers Growe, Illinois, 1996.

42 Thompson, Richard L.: God and Science. Divine Causation and the Laws of Nature.
Govardhana Hill Publishing, Alachua, Florida, 2004.

43 Thompson, Richard L.: Mechanistic and Nonmechanistic Science. The Bhaktivedanta Book
Trust, USA, 1981.

* Thompson, Richard L. (ed.): Origins Magazine. Bhaktivedanta Book Trust, 1994,

45 Téth Gabor, ed.: Darwin majmot csinalt belSliink? Gauranga Media, Budapest, 1999.

46 Woodward, Thomas: Doubts about Darwin - A History of Intelligent Design. Baker Books,
USA, 2003.

47 Lasd még az 50-57. szadmu jegyzetekben William Dembski felsorolt kdnyveit.
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e hogyan terjed el az adott jelleg a szaporoddképes populaciéban;

e hogyan noveli az adott jelleg az egyed ratermettségét;

e hogyan ismétlédik meg ez a folyamat annyiszor, ahanyszor sziikség van ra ahhoz,
hogy végll eljussunk a mai szervhez.

Ilyen részletes leirds nem létezik, és a részletek sokasaga, valamint a formak kozotti -
potencidlisan athidalhatatlan - kulénbségek miatt valdszinl, hogy nem is fog. Ennek
hidnyaban azonban egy evolucionistanak csak igy szabadna fogalmaznia: ,Szerintem
az emlésdk szeme visszavezethetd az egysejtliek szemfoltjara. Osszetett valtozasok
bonyolult sorozatai révén alakulhatott ki, amit nem tudok részletesen ismertetni, bar
egy-egy feltételezett folyamat néhany részletére sziletett mar javaslat.” Ez lenne az
Oszinte beszéd. A teljes igazsag kedvéért ezt is hozza lehetne tenni: ,De torténhetett
mindez egészen masként is, ugy, ahogy azt néhany mas tudds allitja, beleértve az
intelligens tervezés elméletének tamogatdit. Ami engem illet, én inkdbb az
evolucionista magyarazatnal maradok, és ez alapjan kutatok és gondolkodom, noha
mindenki szabadon elddntheti, mit fogad el.” Ez lenne a korrekt megkozelités.

A probléma abban rejlik, hogy az evolucionistdk csupan elnagyolt feltételezésekrdl
beszélnek, és egyszerlien csak elhiszik, hogy igy torténtek a dolgok. Helytelen dolog
kész tényként bedllitani azt, amirél csak azt képzelik, hogy ugy tortént.*

A kulonb6z6 szemformak kozotti hasonlésdagok 6nmagukban a legkevésbé sem
bizonyitjdk, hogy egymasbdl jottek volna létre, akkor sem, ha az evollcié hivei igy
szeretnék latni Oket. A hasonlésagok egy kodzos tervezd |étével is remekil, sot
problémamentesebben értelmezhetéek. Semmi nem zarja ki, s6t a takarékos tervezés
elvével Osszhangban all, ha egy tervezd azonos, vagy hasonlé elemeket hasznal
kilénboz6 ,konstrukciok” elkészitése soran - ahogy szamtalan hasonlé alkatrésszel
talalkozhatunk, mondjuk az emberek altal kigondolt kozlekedési eszk6zbk esetében is.
Miért kellene elutasitanunk, és eleve kizarnunk a tervezettség lehet6séget? Ha barki
azt dllitja, hogy ez a magyarazattipus nem johet széba, az olyan, mintha azt allitana,
hogy az ,igen”-nek nem lehet ellentéte a ,nem”, a ,nem”-nek pedig az ,igen”.

Amikor az evolucidé hivei az anatdmiai és genetikai hasonlésagokbdl probalnak érvet
kovacsolni az evolucid mellett (ez elég gyakran megesik), akkor egész egyszerlien a
korkoros érvelés logikai hibdjat kovetik el. Ennek egyszer( illusztraldsara tegylk fel a
kérdést, hogy honnan szarmazik az asztalomon all6 irattart6é. Valaki felvetheti, hogy
szerinte magabdl az asztalbdl nétt ki. Kérdésemre, hogy ezt mivel tudnd bizonyitani,
igy valaszol:

- Hat nem latod, hogy az irattartd ott van az asztalon? Tehat ki kellett, hogy ndjén.
Komolyan kell vennlink egy ilyen tipusl magyarazatot? Egy pillanatra sem. A koérkoros
érvelés alapvetd hibdja, hogy eleve bizonyitottnak tekinti, amit bizonyitani akar.

- Mi az oka az él6lények hasonldsagainak?

- Az evolucid!

- Na jo6, de mi a bizonyitéka az evollciénak?

- Hat az él6lények hasonldsagai!

Az ilyen gondolatmeneteknek kdztudottan semmiféle igazold ereje nincs, akkor sem,
ha tudomanyos nyelvezettel adjak eld, vagy ha egy kevésbé éber hallgatésagot
sikeril is vele elaltatni. Sajnos az evolucionista gondolkoddk gyakran alkalmazzak ezt
a laikusokat megtévesztd, hamis érvelési technikat, annak ellenére, hogy sokan és
sokszor leleplezték mar. EInézést kérek, hogy a téma hosszas tanulmanyozasa és egy
err6l sz6l6 szakdolgozat utan mar nem tudok hasra esni az ilyen ,bizonyitékok” el6tt.
Az evolucionista fejtegetések masik tipikus manipulaciés modszere az evollciodt
sugalld kifejezések sir( hasznalata: ,valtozasok vezettek a kialakulasahoz; atalakult;

48 Michael A. Cremo: Parbeszéd egy evolucionista tuddssal. In: A tudomany felfedezi Istent.
Aeternitas Irodalmi M(hely, Budapest, 2004. pp. 97-116.
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modosult; kifejlodott” stb. Bar az elmélet nem bizonyitott, e magikus szavak
ismételgetésével a nagykozonségben azt az érzetet lehet kelteni, mintha mas
magyarazat nem is létezne, s igy az emberek gondolkodasmddjat az evolucionizmus
ketrecének racsai kozott lehet tartani.

Vildgunk megfigyelhet6 tartomanyaban csupan az él6lények kozotti hasonldsagokat és
kilénbségeket tapasztaljuk, és azt, hogy kismértéki, behatarolt valtozasra vald
képességgel rendelkeznek. Igy az evolucionista kutatok nem tudjak, hogy mi az oka
az élélények kozotti kulonbségeknek, csupan spekulaciokat terjesztenek ezzel
kapcsolatban. Szemléletmddjuk csupan egy feltételezéseken alapuld hit, és semmivel
sem tdbb annal.

Leveleid visszatérd eleme a jovére vald hivatkozas. Felhivom a figyelmedet, hogy az
ilyesfajta érveknek, a meg nem tortént, belathatatlan jovOére vald hivatkozasnak
semmiféle értéke nincs a tudomanyos érvrendszerben. A jovO taldn az egyik tudds
elképzeléseit igazolja, talan a masikét, talan a harmadikét, vagy esetleg egyikét sem.
De bizonyitékként hivatkozni jelenleg ismeretlen végkimenetelli, jovében zajld
kisérletekre, kutatasokra... - ez inkdbb gyengit egy érvelést, mintsem tamogat.
Szerinted a jovo kutatdsai az evollcidelmélet feltételezései alapjan rajzolnak majd ki
egy teljesebb képet az éldvilag eredetérdl. Azonban léteznek ettdl eltérd, nagyon is
racionalis megfontolasok, amelyek szerint minél aprélékosabban ismerjiik meg majd a
természetet, annal nyilvanvalébba fog valni, hogy egy tervezl értelem elfogadasa
nélkil nem lehet megmagyarazni a |étezését.

Lehet, hogy az egyik félnek lesz igaza, lehet, hogy a masiknak, és az is lehet, hogy a
kétféle latdsmdd mindig egymas mellett fog élni. Barki fogalmazhat meg jéslatokat a
jovOre vonatkozodan, a vardzsgombjébe pillanté boszorkdnyhoz hasonléan. De a
tudomany modszertanatdl messze all ,a jovovel vald bizonyitas”. A tudomany jovéje
tag teret ad a taldlgatasoknak, am hogy a jelenlegi vélemények kozll kés6bb melyik
bizonyul igaznak, azt nem tudjuk megmondani, ezért a jelenlegi tudasunkra és
tapasztalatainkra kell épitenlink. Voltak a multban olyan joslatok, amelyek
beteljesliltek, és voltak olyanok, amelyek nem teljesliltek be. Ma is lehet
feltételezéseket tenni: taldn olyan technoldgiat fejlesztiink majd ki, hogy emberes
Urexpediciét tudunk kildeni a Plutéra. Vagy talan képesek lesziink egy embert
atomjaira bontani, és egy masik helyen 6sszeallitani. Lehet, hogy megtalaljuk az AIDS
ellenszerét. Vagy az is lehet, hogy minden betegséget megallitunk. Talan a halalt is
sikerlil legy6znink. Ezek mind-mind feltételezések. Valaki meg lehet gy6zddve arrdl,
hogy egyik vagy masik feltételezés be fog bizonyosodni. Ezt a meggydzOdését
azonban egy kutaté nem hasznalhatja arra, hogy a jelenleg a fantasztikum korébe
tartozd feltételezéseit bizonyitékként prdobalja talalni, és kizardlagos létjogosultsagot
koveteljen a sajat vagyalmainak.

Ertem, és tiszteletben tartom az evollcidéparti meggy6z6désedet, és nem all
szandékomban, hogy megingassalak személyes hitedben. Ugyanakkor szerf6lott
csodalkoznék, ha azt allitanad, hogy /lehetetlen, hogy az él6lények szemének
felépitését egy fels6bb intelligencia gondolta ki. Leveledbdl Ugy tlnik szamomra, hogy
filozéfiai lehetd6ségként elismered ezt, ha nem is ezen az alldsponton vagy, és nem
szeretnéd, ha ez a gondolat barmilyen formaban megjelenne a bioldgiadrakon.

Had javasoljak beszélgetésiinkh6z egy koz0s nevezdét (eltekintve most attdl a
kérdéstdl, hogy mely felfogdsok kapnak létjogosultsdgot egy adott kor és orszag
tudomanyfelfogasaban vagy oktatasi rendszerében). Annak leszbgezését
inditvanyozom, hogy az élovilag eredetét illetoen az értelmes tervezettség az
evolicidoelmélet lehetséges alternativaja.

Bioldgiai tokéletlenségek

A szem anatémiai felépitésével kapcsolatban azt a kérdést vetetted még fel, hogy egy
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Tervez0 milyen megfontolasbdl alkothatott olyan szemet, amely szerkezeti
tokéletlenségekkel rendelkezik (pl. vakfolt).

Az intelligens tervezés iranyzata, amely tudomanyos megfigyelések révén ugy latja,
hogy a természet egy magasabb értelem m(ikodésérdl arulkodik, nem foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy mik lehetnek a jellemz6i és inditékai ennek a kreativ
értelemnek. Ez a problémakor kétségtelenll tal van azon a terileten, amelyet a
tudomany vizsgalni és megismerni képes.

Az e tipikus kérdés mogott rejlé szurkalddo ,ilzenet” az, hogy egy értelmes tervez6
nem hozhatna létre tokéletlen él6lényeket vagy szerveket. Ez a megkézelités ,negativ
teoldgia” néven ismert, mert arra alapozza az evollucidelmélet melletti érvelést, hogy
~€gy tervezd nem hozhatna létre egy pontosan ilyen vildgot.” Azonban ez az érv egy
filozdfiai vagy teoldgia prekoncepcion alapszik (amely igy szélhatna: ,az altalam
elképzelt fels6bb értelem nem ilyen vagy olyan, és nem csinalna ezt, vagy azt”). Mivel
tehat egy filozofiai gondolatbdl indul ki, igy nem hozhatd fel tudomanyos érvként a
tervezettség alternativajaval szemben, hogy a létez6 vilag konstrukcidés szempontbdl
tokéletlennek tiinik.*

A kérdésfeltevésed tehat nem tudomanyos (hiszen egy jelenleg kozvetlenll nem
tapasztalhatd lény inditékaira kérdez ra), inkabb a filozéfia vagy a teoldgia terlletére
tartozik. Mivel azonban a tervezési szemlélet ellenfelei fel szoktdk hozni ezt a témat,
igy a valasz tébb helyen megtaldlhaté a témaval foglalkozd irodalmakban®® (kicsit
csodalkozom is, hogy még nem talalkoztal vele).

A valasz lényege, hogy a tudomany megkozelitése szempontjabdl teljesen érdektelen
(és kutathatatlan), hogy pontosan milyen jellemzbkkel rendelkezik ez a felsGbb
értelem, és milyen indittatasbdl foglalkozik a tervezéssel. Tudomanyos modon csupan
az a kérdés kozelithetd meg, hogy vajon az él6 szervezetek rendezettsége és
o0sszehangolt m(ikoédése csupan latszélagosan, vagy pedig valdsagosan tervezett. Egy
fogorvosi szék, egy hintaszék vagy egy villamosszék |éte mas és mas alkotdi
szandékra utalhat, ez azonban egyaltaldn nem befolydsolja azt a (valds)
benyomasunkat, hogy ezek a targyak mind tervezettek.

A napjainkban domindns szemléletmdd szerint az él6 szervezetek csupan tervezettnek
tinnek, de valdjaban nem azok. Az alternativ irdnyzat szerint azonban a tervezettség
tényleges, és egy el6zetes elképzelés nélkiil a bioldgiai struktirak ismert komplexitasa
nem johetett volna létre. Ez a kérdés tehat (,latszélagos vagy valdsagos a
tervezettség?”) tudomanyos kutatdsok targya lehet. A kétféle l|atdsmodnak a
tudomanyon belll ma egyarant vannak elkotelezettjei, és mint tudjuk, a tobbségi
szemlélet hivei ,fujnak” a kisebbségre. A felek koOlcséndsen gyanusithatjak (és
gyanusitjak is) egymast azzal, hogy véleményalkotdsukat befolydsolja a sajat
vildgnézetiik, és ez nyilvan el6fordulhat. Ezért kezdeményezik az ID képvisel6i, hogy
szlilessen meg egy kolcséndsen elfogadhatd szempontrendszer, amely alapjan egy
adott objektumrdl (legyen az akar targy vagy élélény) el lehet donteni, hogy annak
felépitése eldre megtervezett, avagy sem. Erre vonatkozdéan foként Dr. William
Dembski kdnyveiben olvashatunk megoldasi javaslatokat.”* % >3 >* 3> 3% 57 Ha nem

49 paul Nelson: The Role of Theology in Current Evolutionary Reasoning. Biology and
Philosophy 11, 1996: 493-517.

>0 Dembski, William A.: Intelligent Design is not Optimal Design. Baylor University, 2000.
februar 2.

www.designinference.com/documents/2000.02.ayala response.htm

>1 Dembski, William A.: The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities.
Cambridge University Press, 1998.

2 Dembski, William A.: Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology.
InterVarsity Press, Downers Growe, Illinois, 1999.

>3 Dembski, William A., ed.: Mere Creation: Science, Faith, and Intelligent Design. InterVarsity
Press, Downers Growe, Illinois, 1998.
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szlletne meg egy mindenki altal elfogadhatd javaslat a tervezett és tervezetlen
objektumok elkilonitésére, akkor meg kell tanulnunk egyitt élni azzal a helyzettel,
hogy az él6vilag egyesek szerint csak megszerkesztettnek /atszik, masok szerint pedig
valéban az.

Térjunk vissza a ,tokéletlenségek” kérdésére, annak tudataban, hogy ez mar nem
kifejezetten a tudomany, hanem inkabb a filozéfia tertilete. Nézziik meg példaul, hogy
mit értink tokéletesség alatt. Egy platindabdl készilt, diszesen megmunkalt
fogpiszkald bizonyos értelemben tokéletesebb, mint egy kihegyezett gyufaszal, de a
célfeladatra (az esetek tobbségében) mindketté ugyanannyira alkalmas, ,tokéletes”.
Az emberi szemet éppen igy tekinthetjik tokéletlennek, hiszen nem latunk olyan jol,
mint a sas, nem érzékeljlik az ultraibolya vagy az infravordos tartomanyokat, és ha
latni akarjuk, hogy mi van mogottliink, akkor hatra kell forditanunk a fejliinket. Tehat a
latasunk kétségtelenil tokéletlen. Ugyanakkor annak észlelésére, amit a hétkdznapi
életiinkben latnunk kell, éppen megfelel6. Vagy Téged zavar példaul valamiben a
mindennapok soran, hogy ,retindd fényérzékeny sejtjei idegek és erek kusza
sokasaga alatt helyezkednek el?” Egyszerlen ugy is értékelhetjik a helyzetet, hogy a
tervez6 mindennapi hasznéalatra tervezte a szemlnket, nem pedig a mindent
tokéletesen vald latasra. Ugyanakkor meglehetésen megalapozatlannak tlnik a
szememben a tervezd hibaztatdsa az ,ligyetlensége” miatt, mikdzben a kritikat
megfogalmazdk nem hogy fajok millidit, de még egy baktériumot sem tudnak
dsszerakni.

Tegylk fel most azt a logikai kérdést, hogy egy tékéletlen dolog lehet-e tervezés
eredménye. A valasz nyilvanvaléan igen, hiszen az emberek altal tervezett és
Osszerakott eszk6zdk tobbsége (vagy mindegyike) ilyen tokéletlen targy. Vizsgaljuk
meg ezutan azt, hogy egy targy tokéletlensége sziikségszerlien a tervezd
tokéletlenségére utal-e. A valasz ismét nem, hiszen egy tervez6 sokféle okbdl donthet
ugy, hogy nem teljesen tokéletes, hanem hianyossagokkal rendelkezd alkotasokat hoz
létre. (Utalnék példaul a napjainkban szokasos eljarasra, hogy gépek, jarmuivek
alkatrészeit tudatosan gyengébb anyagbodl készitik el, hogy azok egy meghatarozott
idétartamon belll elhaszndlédjanak, és igy a felhaszndlé egy Ujabb alkatrész, vagy
teljes gépezet vasarlasara kényszerlljon). A tervezés tehat nem jelent feltétlendl
tokéletesre tervezést, még akkor sem, ha a tervez6 tokéletes. E gondolatmenet
alapjan elképzelheté példaul az, hogy az él6vilag intelligens tervezéje tudatosan
épitett be a fajokba a képességek mellé hidnyossagokat is. Ez semmiben nem
korlatozna az 6 tokéletességét. A dolgok tokéletesek, abban az értelemben, hogy
tékéletesen olyanok, amilyennek a tervezo léte akarta hozni 6ket.

Ha pedig a vilagvallasok oldalardl nézzik, akkor a természet hidnyossagai szintén
nem tldnnek érthetetlennek, hiszen a legnagyobb vallasi kulturak nézetei szerint a
jelenlegi vildagunk egy megromlott / tokéletlen / megvaltasra varé / masodrendd /
atmeneti / szenvedésekkel teli hely.

A vakfolt ,tokéletlenségére” pedig az is egy lehetséges magyarazat, hogy a tervez6
azért hozta létre a szemlinkben a vakfoltot, hogy ha valaki akar, akkor Ugy nézhessen
a természetre, hogy a tervezés nyilvanvald jelei a vakfoltjara essenek, és igy ne
kelljen tudomast vennie a tervezorol. :-)

>* Dembski, William A.: No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot be Purchased
Without Intelligence. Free Press, New York, 2001.

>> Dembski, William A. - James Kushiner, ed.: Signs of Intelligence: Understanding Intelligent
Design. Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2001.

¢ Dembski, William A. - Colson, Charles W.: The Design Revolution: Answering the Toughest
Questions About Intelligent Design. InterVarsity Press, Downers Growe, Illinois, 2004.

> Dembski, William A. — Wilson, John, ed.: Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find
Darwinism Unconvincing. ISI Books, 2004.
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Nem léteznek ,csdokevényes szervek”

Azt kérdezed, hogy az ID szemléletmdd szerint miért vannak a magzati fejlddés soran
olyan szervek, amelyek az evolucionista megfogalmazas szerint ,funkciétlanok”, vagy
.~CsOkevényesek”. Olyan példakat hozol fel, mint a kigydk, gyikok, delfinek, balndk,
madarak szervkezdeményei, melyek az embrionalis fejlddés soran megjelennek, majd
eltlinnek.

A vadlasz megértéséhez tudnunk kell, hogy az ID modellje szerint nem csak az
él6lények kész formai tervezettek, hanem a szlletésiket megel6z6 egyedfejlédési
folyamat is, melynek révén a testilk megformalddik. Az embrionadlis fejlédés soran a
sejtek nem rendezetlenlil osztédnak, hanem egy jol szervezett, idOben 6sszehangolt
és célorientalt folyamat zajlik. Mindennek az alapja egy részletes ,kivitelezési terv”,
amelyben az utolsé részletig az 6sszes fazis elére be van programozva. A tervezési
iskola ésszer(i feltételezése szerint ezek a fajonként klilonb6z6 programok egy eredeti
programozd elméjébdl szarmaznak. Ebbdl kodvetkez6en az altalad emlitett példak
egyik lehetséges értelmezése a kdvetkez6. A rovid idére megjeleno, majd eltiino
szervkezdemények egy, a célszerliség és takarékossag elvei alapjan
Iétrehozott, atfogo terv részét képezik.

Tételezzlik fel, hogy egy iparmlvész azt a megbizast kapja, hogy tervezze meg szaz
mobiltelefon kinézetét. Gyanithatd, hogy nem fogja mind a szaz telefon latvanytervét
egyenként, a ,semmibdl” kiindulva kialakitani. Ehelyett alaptipusokat fog kitalalni,
majd az alaptipusokon bellil egymashoz képest varialja a részleteket - a valésagban is
igy hozzak létre a ,mobilcsaldadokat”, amelyeken belll a kilénb6z6 tipusu késziilékek
jobban hasonlitanak egymashoz, mint mas telefonokhoz.

Gyartasuk soran ezek a készlilékek sok hasonld munkafazison és allapoton mennek
keresztlil, bizonyos munkafazisaik azonban az eltér6 végsé kinézet érdekében
kilénbozni fognak. Ehhez hasonldan képzelhetjik el az élévilag fajainak kapcsolatat
és ,legyartasuk”, magzati fejlddésiik folyamatat. Vannak jol elkllonithetd alaptipusok
- ezt felismerve rendezték a bioldgusok az éldlények fajait a rendszertan kilénb6z6
szintli egységeibe. Tudjuk, hogy az osztdlyozads szintjei a tagabb csoportoktdl a
szlikebbek felé haladva az alabbiak: torzs, osztaly, rend, csalad, nem (és ezen belll
vannak az egyes fajok). Az egyre szlikebb halmazokon bellil szereplé fajok egyre
jobban hasonlitanak egymasra. Ez eddig nyilvanvalé - mire kévetkeztehetiink azonban
mindebbdl a feltételezett tervezd értelem ,munkamodszerére” vonatkozoan?

Az él6lénycsoportok anatomiaja alapmodelleket kovet. Igy létezik példaul a madarak,
a halak, a hullok, a kétéltliek vagy az eml6sok testfelépitésének alapmodellje, aminek
aztan a kisebb rendszertani egységekben egy-egy mddositott modell-valtozatat
lathatjuk (példaul a récealakuak rendjét a madarak osztalyan bell).

Nézzik meg, hogy e rendszer alapelveit kdvetve hogyan formalhatdéak meg ésszer(i és
takarékos maédon a kilonb6z6 fajok szervezetei. ,Az egyes fajok embrionalis
fejlodéstiik soran annak a legnagyobb rendszertani csoportnak az anatomiai
alapsémajat kezdjék el kdvetni, amelybe tartoznak” - gondolhatja a tervez6 értelem.
~Majd fejlédésiik irdnya egy bizonyos ponton agazzon el a szlikebb csoportjuk sémaja
felé.” Vagyis az altaldnos ismertetéjegyek korabban jelenjenek meg az embridban,
mint a specialisak. Ha jél tudom, ez a térvényszerliség Baer-féle torvény néven ismert
a biolégidban, és az evolucionistdak részérdl is elfogadott. (Megjegyzem, hogy a
torvény nem mentes a kivételekt6l, ami egy tervezd értelem milvészi szabadsagat
jelezheti.)

A fentebb leirtak soran az embrionadlis fejlodés kapcsan ismét annak lehetlink tanui,
hogy ugyanazon medfigyelt jelenségeket és torvényszerliségeket tobbféleképpen
lehet értelmezni. Mig a megfigyeldk egy része a torzsfejlédési elképzelés alapjan
probalja magyarazni a magzati fejlddés folyamatait, addig a tervezési iskola egy
el6zetes, tudatos terv megvaldsulasanak tekinti ezeket.
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Tovabbra is él persze a kérdés, hogy az embrionalis fejlédés korai szakaszaban miért
jelennek meg rovid idére olyan szervkezdemények (ha minimalis formaban is),
amelyek az adott fajban végil nem fognak szerepet jatszani (pl. balnak hatso
végtagjai). A valasz réviden annyi, hogy a fejlédésnek ezen a pontjan térténik meg a
sémak valtdsa. A balndk, mint emlésok, az ,emlésséma” alapjan kezdik el
fejlodéstiket, négy végtaggal. Mells6 végtagjaik uszonyként fognak funkcionalni. Mivel
azonban életteriik a viz lesz, igy labakra nem lesz szlkséglik. Ezért a végtagok
kezdeti formainak megjelenése utan az alapvetd emlésanatdmiai modellt ,felilirja” a
vizi életmddra szant modell programja. A sejtcsoportok elpusztitdsaval eltinteti a
szlkségtelen labkezdeményeket, valamint létrehozza azokat a kllonleges szerveket,
amelyekre a sajat kdzeglkben élve a balndknak szikségik lesz. Szerintem elég
intelligens megoldas.

Leveledben azt is megkérdezed, hogy ,miért alakulnak ki a kigydk és labatlan gyikok
embriondlis fejlédése soran a végtagkezdemények”. Ugyanakkor egy tudtommal
szintén altalad irt cikkbdl kiderllt, hogy a legtdobb kigyd esetében ilyenekkel nem
taldlkozunk.”®® Csupdn a boadknal és pitonoknal jelenik meg egy hatsdvégtag
.bimbdja”, de nem hoz létre végtagot. Az intelligens tervezés latdsmddja szerint
azért, mert a ,kigyotervez6” nem akarta, hogy ezeknek a lényeknek labuk legyen,
ezért a labak kifejlodése - terv szerint - blokkolddik.

Elfogultsagbdl adédd, messze tulzé6 megfogalmazads a részedrdl, hogy ,a madaraknak
embrionalis fogkezdeményei vannak”. A tényanyag csupan annyi, hogy a csirkék
embriondlis csérkezdeményén megvastagodas lathatdé. Hogy ennek barmi kéze lenne
Na és mi a helyzet azzal az allitdssal, mely szerint ,az emberi magzatnak 4-5 hetes
kordban a testhossz 10%-at kitevd farka van?” Miel6tt minGsitenénk ezt a kijelentést,
vegylk szemlgyre a 4-5 hetes embridval kapcsolatos informacidkat. Az embrid
mérete ekkor 2 milliméter korul van. Mar kialakult a paranyi szive, és lathaté a feje,
de még nincsenek labai. Az embrid testének széban forgd részébdl, elkeskenyedod, 0,2
milliméter hosszusagu végének terlletén gerincének utolsé szakasza (coccyx) fog
kialakulni - de ekkor még nem veszik kéril izmok, és az emberkének még nincsenek
labai. 1gy ,testének 10%-a” voltaképpen a késbbbi felsétest 10%-at jelenti.

A gerincoszlop 24 csigolyabdl, illetve a gerinc als6é végén talalhatd, 3-4 egybefiiggd
csigolyabdl all. Tehat a gerincoszlop aranyait tekintve nincs sok csodalkoznivalé azon,
hogy az embrid testének elkeskenyedd (majdan a coccyxnak helyet add) része négy-
Othetes testméretének 10%-at teszi ki (klilonbésen, ha azt is figyelembe vesszik, hogy
az embrid testének aranyai valtoznak fejlddése soran). A koévetkez6 egy hét alatt a
labak jelentésen megndének, korilveszik és eltakarjak a gerincvéget, amely igy a test
belsejébe kerlil, az embrid ndvekedése pedig folytatddik. (Biztosan meg tudnad
tlizdelni tovabbi latin kifejezésekkel ezt a leirast - nekem csupan a folyamat roévid
osszefoglalasa volt a célom.)

Mit mondhatunk ezek utdn arrdl, ha valaki ,farok”-nak nevezi a gombost(ifejnyi
embrid testének végét, és ezzel akar érvelni allati eredete mellett? Hétkoznapi
értelemben barmely dolog elkeskenyed6 részét nevezhetjik faroknak: a
papirsarkanyét, a reptlégépét, vagy akar az embridéét. Azonban e kifejezés hasznalata
a legkevésbé sem bizonyitja, hogy e dolgok széban forgd végének a felszines vizualis
hasonlésagon kivil barmi kdze lenne az allatok farkahoz.

A témahoz szorosan kotdod6 (leveledben gondosan nem emlitett) informacidk
tudataban az evolucionistak ezen ,embriolégiai érve” teljesen hatastalannak
mutatkozik. Az embrid szervezetének ez a részlete a 4-5 hetes emberi test szerves

8 http://criticalbiomass.freeblog.hu/archives/2005 Oct criticalbiomass.htm - 972706
% Tucker A., Sharpe P (2004) The cutting-edge of mammalian development: how the embryo
makes teeth. Nat Rev Gen 5: 499-508.
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Osszetevbje, és tovabbi kialakuldsanak elengedhetetlen része - egyaltalan nem olyan,
mint az allatok testéhez kapcsolédd farok. Ha az evolucionista elmélkeddk egy 0,2
mm nagysagu, kifejezetten emberi szovetdarabot akarnak zaszlorudjuk végén
lengetni tedridjuk bizonygatdsaképpen, akkor ezt nyugodtan megtehetik - de ne
csodalkozzanak, ha a tétmeg nem fog hémpolydgni utanuk.

A gerinc utolsé 3-4 egybefiigglé csigolyajat (amit farokcsontnak is neveznek) nem
csak embriondlis, hanem kifejlett formajaban is megkisérlik néha az evollcid
bizonyitékanak beallitani. Gerinclinknek ezt a szakaszat hajdanan a ,csdkevényes
szervek” kdzé soroltdk. Ma mar tudjuk, hogy ez a csont fontos izmok szamara szolgal
tapadasi helyként. Nélkile a medencében taldlhatd szervek egyszerien
leereszkednének, nélkile nem tudnank sem jarni, sem (Ulni, és bélmozgasunk sem
tudna rendesen m(ikédni. Tehat korantsem funkciotlan.

Hogy az ember hogyan tekinti ezek utan erre a csontunkra, az attol fiigg, hogy milyen
elézetes meggybz6déssel rendelkezik. Ha valaki azt gondolja, hogy a farokkal
rendelkez6 emlOsdk és az emberek kdzos allati 6s6ktdl szarmaznak, akkor hajlamos
lesz az evollciés kapcsolatot feltételezni az allatok farka és az emberi gerincvégzddés
kozott. Ha pedig egy értelmes tervez6t fogadunk el ,kdzds Oslinknek”, akkor az
emberi anatdmia fontos, szandékosan megformalt és megfelel6 mddon elhelyezett
alkatrészeként tekinthetiink ra.

Bizonyara egyetértink abban, hogy az éldlények egyedfejloddése elképesztéen
Osszetett folyamat, amelynek mikddési komplexitasat mi emberek semmiféle
technoldgiankkal nem tudtuk megvaldsitani. Igy altaldban sem tartom szerencsésnek
azt a megfogalmazast, amely szerint e folyamatnak barmely része ,folésleges”
(funkcidtlan) lenne - hiszen nem tudunk egy masik folyamatot kivitelezni, amely
alkalmasabb lenne az adott él6lények megformalasara a sejtes allapottdl a kifejlett
egyedig. Véleményem szerint a tudomany jelenleg még béven abban az allapotaban
van, amikor akar a természet, akar a tervez iranti alazattal kell tanulmanyoznia a
magzati egyedfejlédés nem minden részletében megértett folyamatait, ahelyett, hogy
kritizalna ezeket. Te, mint a téma altalam tisztelt szakembere, ndlam sokkal jobban el
tudndd magyarazni, hogy a magzati fejlddés folyamata mennyire Osszetett, hogy
milyen bonyolult 0Osszefliggések jellemzik egy embrié fizioldgiajat, illetve
egyedfejlddésének (tjat. EbbdOl kifolydlag e folyamat egyetlen [épésérdl sem
jelenthetjlk ki biztosan, hogy ,funkciétlan”, esetleg annyit mondhatunk, hogy jelenleg
nem ismerjik a szerepét.

A példanak okaért vegylik a szilas cetek embridinak fogait, amelyek az evolucionistak
szerint arra utalnak, hogy szilds cetek a fogas cetektll szarmaznak. Azonban nem
tudtak bemutatni egy olyan evollciés mechanizmust, amely az id6k soran kiselejtezne
egy jol funkcionalé rendszert (fogak), és egy anatdmiailag teljesen eltér6 masik
rendszerrel helyettesitené (szildk). Egy fél-fogakkal és fél-szildkkal rendelkez6 vizi
lény sehogyan sem tudna taplalkozni. Tudnivalé ugyanakkor, hogy a szilds cetek
embridiban az atmenetileg megjelené fogak nem feleslegesek, hanem a massziv
allkapcsok képzddését szabalyozzak.

Ha még mindig ugy latod, hogy ,igenis vannak felesleges magzati szervek”, akkor had
kindljak fel ezekre még egy tovabbi értelmezést. A képzOmlivészek tobbféle festési
technikat szoktak alkalmazni. Van olyan fest0, aki csak ecsettel és palettaval fest, és
mindig csak hozzatesz a készul6é képhez. A csak tériési technikat alkalmazé m(ivész
ezzel szemben elGszor telefljja/telefesti festékkel a felliletet, majd egy kenddvel
elkezdi visszaszedni a festéket, és igy hozza létre az alkotasat. Olyanok is vannak
tovabba, akik a két technikat kombindltan alkalmazzak: festenek, és idonként
tordlnek is. Mivel a magzati fejlédés meglehetésen bonyolult folyamat, nem lehetnénk
meglepve, ha a haromdimenzidos ,milveket” létrehozd brilidans miivész a kombinalt
technikat alkalmazna.

A ,csokevényes” kifejezéssel kapcsolatban pedig arra szeretném felhivni a
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figyelmedet, hogy ez csupan az Evolucionista Kifejezések Szdétaranak egy masik
gyongyszeme. Hasznalata csak sugallja, de egyadltalan nem bizonyitja, hogy az
él6lények barmely szerve ,cstkevényes” lenne - abban az értelemben, hogy korabban
élt fajok szerveinek elkorcsosult, degeneralt maradvanya volna. Talan tudod, hogy
kordbban egyes anatémusok azt allitottak, hogy az emberben 180 ,csékevényes
szerv” taldlhatd. Igy nevezték a pajzsmirigyet, a csecsemOmirigyet, a manduldkat,
vagy a vakbelet is. Ma mar ezek mindegyikérdl tudjuk, hogy hasznos, ha gyakran nem
is létfontossagu szerepet toltenek be a szervezetliinkben. A téma torténetének
ismeretében bolcsebbnek tlinik, ha egyetlen szervet sem neveziink ,csdkevényesnek”
csupan azért, mert tudatlanok vagyunk a szerepérdl. A ,cstkevényes, funkcidtlan”
szervek feltételezése tehat nem mas, mint a torzsfejlédési gondolkodasmaddbdl adédo
el6itélet, nem pedig az elmélet alatamasztasa. Ahogy egy, a kérdésen elgondolkodd
evolucionista tudods irta: ,a csokevényes szervek nem bizonyitjdk az
evollcidelméletet.”°

A fentiek Osszegzéseként az a véleményem, hogy az evollicido hiveinek sokkal
ovatosabban kellene eljarniuk, amikor az él6vilag egyes egyszer(i, semleges tényeibdl
akarnak ,Ut6s érvet” kovacsolni nézeteik aldtdmasztdsara. A mitologikus kijelentések
megalapozatlansaga ugyanis egyt6l egyik kénnyen leleplezhetd. Annak nyilvanvaldéva
valdsa pedig, hogy tényként prébdaljak masokra erdltetni sajat latasmaddjukat,
kénnyen oda vezethet, hogy a gondolkodé emberek teljesen elvesztik a bizalmukat az
elmélet szemellenzO0s kovetdi irant, akik elhallgatjak, vagy Uld6ézik az eltér6, am
legaldabb ugyanolyan értékl magyarazatokat.

Az élet eredetének problémaija

Nicholas Wade, a New York Times szakirdja irta 2000 juniusaban: ,Az élet foldi
keletkezésével kapcsolatban minden titok el6ttink, és ugy tlnik, minél tobbet tudunk
meg, annal rejtélyesebb lesz.”®!

Leveledben Ugy beszélsz az abiogenezisrél (az élet élettelen anyagokbdl vald
szarmazasanak elméletérdl), mintha ez egy igazolt elképzelés lenne - valdjaban
azonban egyaltalan nem az. Az a feltételezés, hogy az élet valamiképpen az anyagi
elemek spontan kombinalddasa révén jott létre, csupan az egyik lehetséges
kerethipotézis, és a valasz egészen mas utakon is kereshet6. Példaul abbdl az
alapallasbdl is kiindulhatunk, hogy az élet nem az anyagi elemek spontan
kombinalddasa révén jott létre. Nincs értelmes ok ennek a lehetéségnek az
elutasitasara.

Az eredet pillanatat nem tudjuk megfigyelni. Néhanyak megitélése szerint a kozvetlen
megfigyelés lehet6ségének hianya miatt az élet eredetének kérdése teljes mértékben
kivil esik a legitim tudomany terliletén. Eszkodztara segitségével a tudomany
legfeljebb elképzelheté eseménysorozatokat vazolhat fel az eredetkérdésekkel
kapcsolatban, azonban nem képes empirikus ismereteket nydjtani, mivel
meglehetfsen alkalmatlan egyedi, nem ismétldod6 jelenségek vizsgalatara. A Nature
folydirat egy régi, de ,6rokzold” kijelentése is elismeri, hogy az élet eredetének
naturalisztikus értelmezései feltételezéseken alapuld, spekulativ kitaldlasok: ,Az élet
foldi keletkezésével kapcsolatos egyes elképzelések, barmilyen zsenialisak is
legyenek, jéval inkabb a fantaziairodalom targykérébe tartoznak, semmint a kiilonféle
megfigyelésekkel aldtdmaszthatd elméletek kozé.”> Az élet eredetérdl sz6l6

60 Scadding, S.R.: Do Vestigial Organs Provide Evidence for Evolutions? Evolutionary Theory 5.
1981. 173-176. old.

61 Nicholas Wade: Life's Origins Get Murkier and Messier. The New York Times. 2000. junius
13. 1-2. old.

®2 Anon, Nature, 216, 1967, 635. old.
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elmélkedések tele vannak olyan, tudomanyosnak egyaltalan nem mondhato
kifejezésekkel, mint hogy ,talan”, ,megtoérténhetett,” ,lehetséges”, ,azt gyanitjuk”,
~€lképzelhetd” és igy tovabb. Az élet keletkezését vizsgald kutatasok mindegyike
messzemenden spekulativ és semmilyen bizonyitékot nem tud felmutatni. Sokak
szamara ugy tlnik, hogy a kutatdsokat az a feltételezés mozgatja, hogy az
evolucionak igaznak kell lennie, és az eredményeket ennek megfeleléen kell
értelmezni. Ebbdl kifolydlag a kutatok soha nem vonnak le olyan végso
kovetkeztetést, amely az élet anyagi mddon torténd keletkezése ellen szdl, és az
megfigyeléseiket mindig evollcidsbarat kicsengéssel fogalmazzak meg.®?

Bar az eredet kérdésével kapcsolatos kulonféle hipotézisek bizonyos meértékig
vizsgalhatdék laboratériumi kisérletek alapjan, a modellek nem ellendrizhetok
konkrétan a kérdéses eseményre (tehat az élet egykori megjelenésére)
vonatkoztatva. Vagyis ezek ez elképzelt eseménysorok szikségképpen a képzelet
termékei maradnak, s nem minGsilnek tényszerd ismereteknek. Azonban még
elképzelésként is szamtalan dnellentmondassal terheltek, ahogy ez az alabbiakbdl ki
fog derdlni.

Egyetértek Veled, hogy nehéz rekonstrualni a bolygdénkon tobb millidrd évvel ezel6tt
uralkodd allapotokat. S6t, tapasztalati Uton joforman lehetetlen errdl az idészakrol
biztos tudashoz jutni. Ennek egy elénye van az élet pusztan anyagi eredetét
feltételez0 kutatdk szamara: nagyon tag hatarok kozott valaszthatnak maguknak
korilményeket elméleteik szamara. Ezért még inkabb elgondolkodtatonak tartom,
hogy e széles valaszték alapjan sem tudtak felajanlani egy olyan, a fizika és a kémia
ismert toérvényeivel 6sszhangban allé részletes folyamatot, amely pusztan kémiai
reakciok révén elvezethetne egy énszaporitd szervezet létrejéttéhez, vagy egy sejt
Osszetettségéhez. A felmeriilé tudomanyos problémak szama hatalmas.

Ha egy haz létrejottének modjat szeretnénk elmondani, akkor el kellene
magyaraznunk oOsszetevbinek eredetét, majd ezek 6sszekapcsoldodasanak maodjat. Az
élet naturalista eredetmagyarazatatdl szintén azt varnank, hogy valaszt ad legaldbb a
legegyszerlibb (egysejtli) fajok bioldgiai Osszetevlinek eredetére, és azok
kombinaléddsdanak modjara. Vessink egy pillantast arra, hogy mit is tanit errdl a
~kémiai evolucid” elmélete, és hogy milyen alapvetd elméleti és gyakorlati
problémakkal kliszkédik a hipotézis.

Az elmélet szerint az 6si Fold légkorére kiilonb6z6 energiaforrasok hatottak (villamlas,
geotermikus h6, ibolyantuli sugarzas, stb.). Ezek olyan reakcidékat indithattak el,
melyek révén szerves molekulak keletkeztek. Ezek a molekulak felhalmozodhattak az
dsoceanban (lagunakban, pocsolyakban, agyagfellileten stb. - mint tudjuk, tobbféle
elképzelés létezik). Az 6sszetett szerves vegylletek el6futarai (zsirsavak, aminosavak,
cukrok, purinok és pirimidinek) allitdlag ily modon jottek volna létre. A tovabbi
feltételezések szerint a molekuldk 0&sszekapcsolddasa (polimerizacid) révén
oriasmolekuldk keletkezhettek, példaul polipeptidek (fehérjék) és polinukleotidok). Ezt
kovetden allitdlag membranokkal koérilhatarolt ,el0sejtek” alakultak ki, majd ezek
.belsé Osszetettsége fokozodott”, igy kialakultak az enzimek és az él6 sejtek ma
ismert jellemzéi.

E nagyléptékl és merész leirdsnak a legelsé |épését (zsirsavak, aminosavak, cukrok,
purinok és pirimidinek spontan keletkezését) laboratériumi kisérletekkel prébaltak
igazolni. Ily médon létrehoztak szamtalanféle aminosavat, szamos alapvet6 cukrot, és
az ,0sleves” szamos mas feltételezhetd6 komponensét. De alljunk meg itt egy szora.
Ezekkel a kisérletekkel szemben komoly kifogasok mertltek fel. Tudjuk, hogy a
kisérleti eredmények emberi kézrem(ik6déssel szliletnek meg. A modellkisérletek csak
akkor lennének elfogadhatéak, amennyiben a Fold lehetséges korai allapotat
szimulalnak. Az emberi beavatkozas (és igy a kisérleti eredmény) akkor valik

3 Hunter, Cornelius: Darwin's Proof. Brazos Press, 2003. 64. old.
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elfogadhatatlanna, ha a laboratériumi reakciokdriilmények nem feleltethetbk meg az
egykori természeti korilményeknek. Az erre vonatkozd elemzés azt mutatja, hogy a
kisérletet végzé személy beavatkozasai valamennyi kisérleti technika esetében donto
fontossagu, el nem fogadhatd szerepet jatszottak a kisérletek végkimenetelében. A
kisérleti korulmények a legtobb esetben olyan mértékben mesterségesek és
leegyszer(isitettek voltak, hogy joforman semmiféle Osszefliggésben nincsenek
azokkal a folyamatokkal, amelyek a Féldén bekévetkezhettek volna.®

Emlitsink néhanyat a ,szabalytalan” megoldasok kozil, amelyek természeti
kérialmények kozott nem lennének elképzelhetbek.

e Amikor ibolyantuli sugarzast alkalmaztak, akkor rovid hulldmhosszisagu sugarakkal
dolgoztak, a hosszU hulldmhosszisagu sugdarzast kerllték, mert azok a vegylletek
lebontasaban hatékonyak. A valds kortlmények kozott azonban a Féldet a Nap
fényének teljes spektruma érte.

e A kisérletek soran hasznalt elektromos Kkislilések a villamlas hatasat voltak
hivatottak modellezni, azonban a kisérletekben az energiaslir(iség egyaltalan nem volt
realisztikus, igy nem tekinthetd a természetes folyamat modelljének.®’

o A kiserletek soran gyakran ,csapdazasi” technikat alkalmaztak, vagyis folyamatosan
kivontak a kivant reakcidtermékek egy részét a reakciotérbdl. Igy megakadalyoztak,
hogy a képz6d6 vegylileteket az azt létrehozd energiaforras egyszersmind el is
bontsa, ahogy az altalaban a természetben torténne. Carl Sagan jegyezte meg ezzel
kapcsolatban: , A szerves vegyész érthet6 modon elOszeretettel eltavolitja a képzddo
termékeket az energiaforras kornyezetébdl, miel6tt azok lebomlananak. Amikor
azonban az élet eredetér6l beszélink, azt is figyelembe kell vennink, hogy a
képzddés mellett bomlasi folyamatok is bekdvetkeznek, s igy a folyamat mas iranyt
vehet, amennyiben a termékeket nem tavolitjuk el a reakciotérbél.”®®

e A laborkisérletekben az egyes energiaforrasokat rendszerint elkilénitve alkalmaztak.
Azt azonban figyelmen kivil hagytdk, hogy az egyik energiaforrds elpusztithatja a
masik révén keletkezett termékeket - s hogy a bomlasi folyamatok tulsalyban vannak.
e A szakirodalom valamennyi kisérlet esetében azt feltételezi, hogy amennyiben két
vagy tobb vegyllet mas anyagoktdl elkilonitve bizonyos reakcidkra tud Iépni
egymassal, akkor ezek a reakcidk Ugy is lejatszédnanak, ha az dsleves vagy mas
kozeg egyéb Osszetevli is jelen lennének. Az igazsag azonban az, hogy mas
vegyuletek jelenléte megakadalyozhatja két olyan vegyllet kélcsonhatdsat, amelyek
elkllonitve, vegytisztan képesek egymassal reakcidba [épni. Igy a hamis
modellkisérletek soran olyan ,kivant” anyagok jelennek meg, amelyek valés
kortlmények kozott nem johetnének létre.

A laboratériumi kisérletek alkalmaval tehat a kutatok a folyamatok altaluk remélt
eredménye érdekében nagyszamu manipulativ beavatkozdassal éltek. Ez azonban
ellentétben all a kutatéknak azzal az alapallasaval, mely szerint egy kils6é vagy
természetfeletti hatalom nem avatkozhatott be az élet létrejottének folyamataba. A
prebiotikus modellkisérletek igy pillanatnyilag csupan azt bizonyitjdk, hogy
intelligens tervezés révén, jol szervezett folyamatok segitségével
megalkothato az élo szervezetekben talalhaté molekulak egy része. Ahogy
Brooks és Shaw irja: ,Ezen... abiotikusnak nevezett szintéziskisérleteket a fejlett
érteleng‘;mel rendelkez6 és nagymértékben ,biotikus” ember tervezte és valdsitotta
meg.”

4 Bradley, W. L. - Olsen, R. L. - Thaxton, C. B.: Az élet eredetének rejtélye. Harmat Kiadd,
Budapest, 1998. 118-132. old.

65 C. E. Folsome: The Origin of Life. San Francisco: W. H. Freeman Co., 1972, 62. old.

66 Carl Sagan: The Origins of Prebiological Systems. 195.

673, Brooks és G. Shaw: Origin and Development of Living System. New York, Academic Press,
1973, p. 212.
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Az életeredet elméletek hajlamosak elsiklani afélétt is, hogy ha az alapvetd bioldgiai
0sszetevOk valahogy mégis létrejottek volna a lombikon kivil, akkor szamtalan olyan
hatasnak lettek volna kitéve, amely a lebomldsuk irdnyaba hat, nem pedig tovabbi
.0sszeilleszkedéslk” iranyaba. Ilyenek tobbek kdzott: a Nap ibolyantuli sugarzasanak
hatdsa; a szerves vegylletek lebomldsa energiak6zlés hatasara; a hidrogén-cianid
(HCN) és a nitrilek (RCN) elbomldsa; a karbonilcsoport reakcidja aminocsoporttal;
véletlenszer(i amidszintézis a polipeptidek képz6dése soran; a polipeptidek és
polinukleotidok lanchosszabbodasi folyamatanak megszakadasa; az aminosavak és
polipeptidek elbomlasa (hidrolizise); a zsirsavak és foszfatok kicsapodasa kalcium és
magnéziumsokkal; a szénhidrogének és a szerves nitrogénvegyiletek megkoétédése az
agyagszemcséken.®®

Az eddigiekbdl kiderll, hogy az evoluciobiolégia még az él6 szervezetek ,tégldinak”
létrejottérol sem tud kielégitéen szamot adni. Es hol van ez még az ,éplulettdl”, az
egysejtlek felépitésének Osszetettségétbl! Az evolucionistak nem tudnak egy olyan
természetes mechanizmust ajanlani, amely l|étrehozhatna egy sejtnél egyszer(ibb
onreprodukald szervezetet, és nem is taldltak ilyen él6lényeket. Tovabba papiron sem
léteznek egy ilyen elképzelt fejlodésnek a részletei. Az eddigi kutatasoknak minddssze
annyi kézzelfoghaté eredménye van, hogy szamos egymasnak ellentmonddé koncepcio
szliletett arra vonatkozoéan, milyen elvek szerint mikodhetett volna egy ilyen
folyamat. A ,legegyszer(ibb” ismert él6lény, az él6 sejt komplexitasanak
érzékeltetésére alljon itt egy idézet.

~Ahhoz, hogy megértsiik az élet realis voltat, ahogyan az a molekularis bioldgidaban
elénk tarul, egymillidrdszorosara fel kell nagyitanunk egy sejtet, Ugy, hogy husz
kilométeres legyen az atmérdje és hasonlitson egy oriasi léghajohoz, amely elég nagy
ahhoz, hogy beboritson egy olyan nagyvarost, mint London vagy New York. (...) A sejt
felszinén tébb millid nyildst latnank, olyanokat, mint egy hatalmas (rhajé fedélzeti
nyildsai, amelyek kinyilnak és becsukdédnak, hogy lehetové tegyék az anyagok
folyamatos ki- és bedramlasat. Ha belépnénk az egyik ilyen nyildson, a
csucstechnolégia és az elképeszté komplexitas vildagaban talalnank magunkat.
Végtelen, rendkivil jol megszervezett folyosdk és csatorndk tarulnanak elénk,
amelyek a sejt bels6 fellletétél minden irdnyban elagaznak; némelyik a sejtmagban
lév6 koOzponti memodriabankhoz vezetne, mig masok a szerelGtelepekhez és a
feldolgozéegységekhez vezetnének. (..) A sejt kilsé terliletén a sokféle csatorna
mentén termékek és nyersanyagok hatalmas valasztéka haladna szépen elrendezett
maddon egyik helyrdl a masikra, a kilénb6z6 szerel6telepekre és onnan vissza.
Felismernénk, hogy a sejt m(kodéséhez sziikséges alkotoelemek koézil a
legegyszerlibbek - a fehérjemolekuldk - meglepé6 mdédon a molekuldris gépezet
Osszetett darabjai, amelyek mindegyike mintegy haromezer atombdl all;
észrevennénk, hogy ezek rendkivil szervezett haromdimenzids szerkezetben vannak
elrendezve.”®’

Egyetlen sejtben tobb mint tizezer molekularis gépezet mikodik egyltt, egymassal
elképeszté 6sszhangban. Az élet keletkezésével kapcsolatban a megoldatlan kézponti
kérdés az, hogy képes lehet-e az élettelen anyag kizardlag a fizikai és kémiai
térvények szerint mikdédve létrehozni a legegyszeriibb sejtekben is megtalalhato
lenyligbz6 Osszetettséget. Konnyen lehet, hogy lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki
ennek a komplexitdsnak a létrejottét anyagi folyamatokkal prébalja megmagyarazni.
Ha az él6 szervezetek alapvetl épitOkockai létre is johetnének spontan modon (ami
jelenleg tavolrdél sem valdszin(i), akkor is megmaradna az a tovabbi sulyos kérdés,

®8 Bradley, W. L. - Olsen, R. L. - Thaxton, C. B.: Az élet eredetének rejtélye. Harmat Kiado,
Budapest, 1998. 118-132. old.

® Michael Denton: Evolution: A Theory in Crisis. Bethesda, Md.: Adler and Adler, 1986. pp.
328-3209.
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hogy az egyszerl vegyilletek milyen mechanizmus révén szervezédnének 0Ossze az
élethez szikséges Osszetett, hatékony fehérjékké, nukleinsavakka, illetve komplett
szervezetté. Nyilvanvald, hogy ehhez valamiféle energiara lenne sziikség (legyen az
akar hd, elektromos, kémiai, vagy napenergia). Azzal is tisztaban vagyunk, hogy az
energiadramlas szlikséges, de nem elégséges feltétele az Osszetett makromolekuldak
létrejottének. Az elefant példaul sok energiat k6zol a porcelanbolt targyaival, de ez az
energiaaramlas nem épitd jellegl. A téglarakasbdl sem lenne haz pusztan egy csomag
dinamit energidjanak hatasara. Az energiat iranyitott mddon, egy megfeleld
mechanizmus révén Kkell hasznos munkava alakitani, a megfeleld cél elérése
érdekében. A szakirodalomban tobb ezerre rug példadul a fehérjék és a DNS
szintézisére iranyuld vizsgadlatok szama. E kisérletek - még kétségbe vonhato
~prebiotikus” korilményeket megengedve is - sikertelenek maradtak, s e
kudarcsorozat ékesen bizonyitja, hogy mennyire nehéz feladat nem iranyitott
energiadaramlas révén nagy informaciétartalmi és meghatdrozott Osszetettséggel
rendelkez6 allapotokat kialakitani. Egy gyakorld bioldogus ismerdsom irta e téma
kapcsan: ,Jomagam mar hallgatéként is foglalkoztam oligonukleotidok (azaz kis
nukleotid-szamu nukleinsavak) szintézisével és a metddus javarészt atfed a mostani
szakterlletemmel is. Kislancl szekvencidk esetén is igen nagy odafigyelésre és
hihetelen precizitasra van sziikség (pl. nyomas, hdmérséklet, vizkiszoritas megtartasa
stb.). Ha a megfelel6 szintetizator a megfeleld szakember kezében van, akkor
altalaban nincs probléma. Viszont - és ez a peptidszintézis esetében is igaz - minél
nagyobb a szintetizalni kivant termék (tehat minél tdébb bazisbdl/bazisparbdl all a
nukleinsav, minél tobb aminosavbdl a peptid), annal nagyobb a hibalehet6ség és a
termék varhatd - folyamatkézi - instabilitdsa (pontosabban inkabb , inkompatibilitasa”
ui. a keletkezd egyre nagyobb termékhez az Ujabb egységek egyre kevésbé ,férnek
hozza”). Tudtommal manapsag csupan oligonukleotidok és oligopeptidek szintézise
megoldott. De olyanrdél, hogy egy komplex genomot (legyen akar csak bakteridlis
méretl) vagy fehérjét hozzanak létre, még nem hallottam. Azt mondanam: az ilyen
méretd szintézishez nem gépre meg tiszta komponensekre van sziilkség, hanem
egyszer(ien teremté erére.””°

Te is tudod, hogy egy atlagos fehérje 300 aminosavbdl épil fel (bar vannak ennél
joval tobb egységbdl alldk is.) Napjainkban az Osszes biolégus egylttes erdfeszitése
sem alkalmas arra, hogy minden lehetséges segédeszkozt igénybe véve egyetlenegy
fehérjét atomjaibdl létrehozzunk. Egy emberi sejtben ugyanakkor kb. o6tvenezer
kulénfele fehérje miikédik egy idoben. Hinnlnk kell ezek utan a ,valahogy kialakult”
tipusu kijelentésekben? Vagy jogos a kétely, amikor rakérdeziink: de hogyan?! (Es
akkor még el is tekintettink attél a fogds kérdéstdl, hogy miért épil fel minden
fehérje ugyanabbdl a husz aminosavbdl, és hogy mi az oka annak, hogy azok a
fehérjék, amelyeket az él6lények ezekbdl hasznalnak, valdéjaban csak paranyi
toredékét teszik ki annak a hatalmas sokféleségnek, amely ebbdl a hisz aminosavbdl
elvileg felépithet6 lenne.” 72

MeglehetOsen |égbdl kapott az a feltételezésed, hogy korabban ,a kdérnyezetiinkben
nagysagrendnyivel nagyobb koncentraciéban lehettek jelen az RNS molekuldk”. Ez a
kijelentésed egyaltalan nem igazolt, és felveti azt a kérdést, hogy honnan lettek volna
azok az Osszetett RNS molekuldk, amelyekr6l beszélsz? Ha egy haz eredetére
kérdezlink ra, akkor nem fogadhatd el valaszként, hogy ,induljunk ki egy félig kész
hazbdl”. Az RNS molekuldk maguk is bonyolult molekuldk, amelyek eredete szintén

70 Részlet Sz. A. Tasi Istvannak irott levelébdl, 2006. januar 10.

71 Szabo Janosné: Hany gén az élet? Elet és tudomédny, 2000. 51-52. www.sulinet.hu/cgi-
bin/db2www/ma/et tart/Ist?kat=Afby&url=/eletestudomany/archiv/2000/0051/gen/gen.html
72 Vonderviszt Ferenc: Bio-nanotechnoldgia. Beszél®.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/bio-nanotechnologia
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magyarazatra szorul. John Horgan evolucionista bioldgus a kévetkezdképpen ismeri el
az RNS kialakuldasanak problémajat: ,Ahogy a kutaték kezdik kozelebbrdl is
megvizsgalni az RNS-vilag feltevést, egyre tobb probléma meril fel. Hogyan jelent
meg kezdetben az RNS? Az RNS-t és Osszetevdit még a legjobban ellendrzott
laboratériumi koériilmények kdzétt is nehéz szintetizalni.””?

Ahogy tudjuk, az RNS négy komponensbdl tevédik 6ssze: ribozbdl, purin bazisokbdl
(adenin, guanin), pirimidin bazisokbdl (uracil, citozin) és foszfatcsopotokbdl. Az élet
eredetének rejtélyét vizsgald harom szakképzett tudds ésszerli meglatasa szerint, ha
ezek az OsszetevOk jelen lettek volna az Gsi Foldon, akkor nyilvan szamos tovabbi
kémiai anyag is lett volna a koérnyezetiikben. E helyzet alapjan pedig valdszin(ibb,
hogy a polinukleotidok képzOdése helyett a fentebb emlitett 6sszetevék és a tobbi
komponens zavaré mellékreakcidkra léptek volna. Teljesen valodszin(tlen, hogy egy
ilyen kérnyezetben nukleotidek és polinukleotidek jénnének létre.”*

Lehet, hogy Te ,RNS-parti” vagy, mindenesetre vannak olyan tuddsok, akik nem
azok: ,...az RNS nem valdszin(i prebiotikus molekula... a legvaldszinlibb magyarazat,
hogy az élet nem az RNS-sel kezd8d6tt.””> Bizhat azonban valaki az RNS-ben vagy
barmilyen elképzelt replikatorban - ekézben mind a ketten tudjuk, hogy a , prebiotikus
vilagrél” sz016 elméletek (és egyaltalan egy ilyen vilag léte) hipotetikus, mivel ilyen
vildgoknak nincs semmi nyomuk. Igy a lathatatlan multrél szélé beszélgetés talan
elszorakoztat egyes tuddsokat, de senkinek sem kotelessége komolyan venni a
minden bizonyitékot nélkiil6z8, éppen aktudlis tiindérmeséket.”® Hangzatos, &m
mukodésképtelen és igazolatlan materialista spekulaciékkal Dunat (vagy akar
Mississipit) lehet rekeszteni. Ha azonban 0Oszintén és objektiven szeretnénk valaszolni
arra a kérdésre, hogy napjaink tudomanya mit tud allitani biztosan az élet eredetérdl,
akkor ezt réviden dsszefoglalhatjuk. Semmit.

Klaus Dose professzor, a Johannes Gutenberg Egyetem biokémiai intézetének
vezetdje a nyolcvanas évek végén jelentette ki, és lényegileg azéta sem jobb a
helyzet: ,A kémiai és molekularis evollucio teriletén tobb mint harminc éve zajlo
kisérletezés azt eredményezte, hogy jobban érzékeljik az élet eredete
problémajanak hatalmas sulyat, nem pedig azt, hogy megoldottuk volna. Jelenleg az
elméleti feltételezések és a kisérletek egyarant kudarcba fulladnak, vagy a
tudatlansdgunk bevalldsara kényszeritenek.””’

Mondhatod azt, hogy ,szamos elmélet |étezik az abiogenezis egyes Iépéseirdl és jelen
pillanatban nincs okunk mindegyiket elvetni”. De mi a helyzet a ,szamos elmélet”
szamos hianyossagaval? A még elméletben sem létez0 részletezésiikkel? Na és mi a
helyzet gyakorlati alatdmasztasuk hidnyaval, annak igazolasaval, hogy egyaltalan
lehetséges dolgokat allitanak? Persze hinni barmilyen lyukacsos elméletben lehet.
Ugyanakkor nincs semmi kényszeritd okunk, hogy barmelyik hézagos naturalista
elképzelést elfogadjuk.

Az evolucionistdk gyakran 6ntdomjénezé magabiztossaggal nyilatkoznak a ,kémiai
evolucio” kutatasi eredményeirdl, annak ellenére, hogy az élet eredetének kérdései
igencsak tavol allnak a megoldastol (rdadasul valdszinlleg nem is abban az iranyban,
mint amerre a valaszt keresik). Az eredmények tulértékelése és evollcidés fényben
vald beadllitdsa csupan a kutatok elfogultsagardl arulkodik. Ahogy Cornelius Hunter
biokémikus irja: ,A molekularis bioldgia egyik alapveto tétele, hogy az él6 él6bdl

73 John Horgan: In the Beginning. Scientific American. 264. 1991. februar, 119. old.

74 Bradley, W. L. - Olsen, R. L. - Thaxton, C. B.: Az élet eredetének rejtélye. Harmat Kiadd,
Budapest, 1998. 258. old.

7> G. Joyce: Nature 338. 1989. 217.

’® Mills, G.C. és Kenyon, D. H.: The RNA World: A Critique. Origins and Design 17 (1). 1996.
9-16. old. http://www.arn.org/docs/odesign/od171/rnaworld171.htm]

77 Klaus Dose: The Origin of Life: More Questions Than Answers. Interdisciplinary Science
Reviews, 13, no. 4, 1988. 348. old.
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szarmazik. Az életeredet-kutatasok egyike sem kerilt kézel ahhoz, hogy cafolni tudja
ezt az alaptételt. Ezért egyszerlien nem tamaszthaté ald tudomanyosan egy olyan
allitds, mely szerint megoldast nyert az a kérdés, ,hogy kialakulhatott-e az élet nem
bioldgiai komponenseket tartalmazé vegyi folyamatok révén.” Az a koérilmény, hogy
az evolucionistak mégis ezt allitjdk, jozan itéloképességiket kérdGjelezi meg, és nem
a tudomanyos kutatasok jelenlegi allapotat mutatja.

Ugy tlnik, hogy a bizonyitékok kiegyensulyozott értékelését nem a darwinistak
korében kell keresnlink. Kévetkezetesen tulkiabaljak még sajat magukat is, hogy az
igazukat bizonygassak. Szamos bizonyitékot emlegetnek, azt viszont nem hajlanddk
belatni, hogy ugyanazokat a bizonyitékokat kiloénboz6képpen lehet értelmezni. A
bizonyitékok mindegyike kétségbe vonhatd, némelyik pedig kifejezetten hatranyos az
evollcié szemszdgébdl”.”®

Természetesen El6tted is nyitva all a lehet6ség, hogy egy olyan, a természetben
megvaldsulni képes mechanizmust javasolj, amely Onszaporitd szervezetekhez
vezethet, és a valdsagban is 6sszedllits egy ilyen rendszert. Amig azonban senki nem
tud ilyen mechanizmust ajanlani, és a gyakorlatban bemutatni, addig fogadjuk el,
hogy még az élet naturalisztikus eredetének gyakoriati eshetéségét sem igazolta senki
hitelt érdemI6 modon.

A tudomanyos kozdsség tobbé-kevésbé tudataban van az élet-eredet kémiai alapjait
illetd valsaghelyzettel. Tobbek kdzott ez indithatta arra a Harvard Egyetemet, hogy
évi egymillio dollart koltsén arra a kutatdcsoportra, amelynek egyetlen célja, hogy
megprobalja kideriteni, hogyan alakult ki az élet.” Mivel az eddig elkoltott
dollarmillidk nem mutatkoztak elégnek a valasz megtalaldsara, igy komolyan el
kellene gondolkozni mas magyarazat-lehetéségeken is...

A tapasztalataink ugyanis azt mutatjak, hogy az anyagi elemeknek ,nem akarodzik”,
hogy spontdn maddon bonyolult élolényeket hozzanak létre, s6t mi tdobb, még
kényszeriteni sem tudjuk 6ket erre. A bioldgusok tobbsége azt feltételezi ugyan, hogy
az élet els6 formai biokémia u(ton jottek létre, de nem tudjak ezt meggydz6 erejld
kisérletekkel alatdmasztani. Legalabbis fura, hogy ami allitélag magatdl megtortént a
multban a természetben, azt a modern tudomany minden eréfeszitésével sem tudja
reprodukalni! Hidba a sok ezer tudds egyilittes ertfeszitése, a kisérletekbe fektetett
rengeteg pénz, hidba a tudatosan iranyitott és ellendrzétt laboratoriumi
feltételrendszer - kinos mddon az anyagbdl mégsem sikerllt életet csiholni. A
materialista szemlélet hiveinek ismét csak az a valasztdsuk marad, hogy a
meghatarozatlanul tavoli jovobe menekiljenek, és akar az id6k végezetéig
reménykedjenek, hogy valamikor végre tudjak majd hajtani azt, ami még soha
senkinek nem sikerllt, és még pontos elképzelés sincs ra, hogyan sikerlilhetne. A
huszonegyedik szazadban élve érdemes megfontolni a San Diego Scripps Intézet
geokémikusa Jeffrey Bada, par éve irddott szavait: ,Ma, amikor mar kiléplink a
huszadik szazadbdl, még mindig nem sikerilt megoldanunk azt a legnagyobb kérdést,
amellyel beléptiink a huszadik szédzadba: hogyan jétt létre az élet a Fldon?"5°

Ha valaki mégis ugy véli, hogy a tudomany egyszer majd képes lesz dnszaporitasra
alkalmas szervezeteket létrehozni, akkor belegondolhat abba, hogy mennyi tudatos
tervezés, iranyitas, adagolas, szabalyozas és laboratériumi kellék lenne szilkséges egy
ilyen kisérlet végrehajtasahoz. Ez tehat szintén nem az él6lények anyagbdl vald
spontan kibontakozasanak bizonyitéka lenne, hanem sokkal inkabb azt tdmasztana
ala, hogy a bioldgiai komplexitas létrehozasa csak az anyag felett allé rendez6
értelem segitségével képzelheto el.

Engem személy szerint nem zavar, hogy vannak, akik az él6lények anyagbdl vald

78 Hunter, Cornelius: Darwin's Proof. Brazos Press, 2003. 65-66. old.
7 http://index.hu/tech/tudomany/des0815/
80 jeffrey Bada. Earth. 1998. februar, 40. old.

26




szarmazasaban hisznek, legyenek akar bioldgusok, akar masféle foglalkozasuak, és
nincs kifogasom az ellen, hogy ebben a felfogasban éljék az életiiket, vagy végezzék a
kutatdsaikat. Ett6l még a vildg fels6bb tervezettsége teljesen kézenfekvd és
problémamentes magyarazat marad. Az élet eredetén vald elmélkedésiinket pedig
mar eleve ebben az irdnyban is elkezdhetnénk. Elgondolkodhatnank azon, hogy ha
sem a természet, sem mi nem rendelkezlink olyan képességgel, hogy az anyagot az
élélények testének formadiva rendezziik, akkor taldan egy nalunk hatalmasabb er6 a
felelds ezért. Azt is felvethetnénk, hogy az anyagi struktirak esetleg nem is élok
onmagukban, hanem a bioldgiai testekben egy anyagtalan tényez6 idézi el6 a tudatot
és életjelenségeket. A megfigyeléseinkkel ez a megkozelités is tokéletesen dsszefér,
és egyuttal arra is kézenfekvd valaszt kinal, hogy miért vallanak kudarcot mindazok
az elméleti és gyakorlati prébalkozasok, amelyek csupan anyagi koélcsénhatasokkal
akarjak megmagyarazni az élet mibenlétét és eredetét.

Megdonthetné-e valami az evolucidoelmélet?

Leveled leghosszabb részét annak szenteled, hogy megprébalod alatémasztani azt a
kijelentést, mely szerint az evolucidelmélet azért fogadhatd el tudomanyos
elméletként, mert lehetséges olyan elképzelt adatokat felsorolni, amelyek elvben
falszifikdlnak (megcafolndk) az elméletet. Véleményed szerint a tervezéselmélet nem
tesz eleget ennek a kritériumnak.

Azonban ebben a kéréskorben is tébb vélemény él egymas mellett egy idOben, és ha
valaki személyesen szeretne dénteni ezliigyben, érdemes megismernie a kiilonb6z6
alldspontokat és az azok mellett felsorakoztatott érveket. Vannak olyanok, akik
Hozzad hasonldéan ugy vélekednek, hogy az evollucidéelméletet bizonyos tapasztalatok
cafolni tudndk (azonban felhozott példaik mindegyikével szemben ésszerl kifogasok
merilnek fel). Erés érvek hangzanak el ugyanakkor amellett is, hogy a tervezési és a
leszarmazasi elképzelés a falszifikacié és mas moddszertani kdvetelmények
szempontjabdl is egyenértékliek.?! S6t, léteznek olyan cikkek és tanulmanyok,
amelyek azt az alldspontot tdmogatjak, hogy az intelligens tervezés elmélete jobban
megfelel a falszifikacids kdvetelménynek, mint az evollciéelmélet.? 83

Miel6tt részletesen szemigyre vennénk az altalad felvetett hét szempontot, néhany
sz6t szolnék a falszifikacié napjainkban betoltétt szerepérdél a tudomanyban. A
falszifikacios alapelv annak érdekében szlletett, hogy megklilénboztethetévé tegye a
tudomanyos kijelentéseket a nem tudomanyosaktél. Az alapelv Karl Popper
tudomanyfilozofustél szarmazik (1902-1994), és nem univerzdlisan, de egyféle
standardként elviekben sokak altal elfogadott. Leveleidbdl ugy tlinik, hogy Te is jonak
tartod az altala javasolt alapelvet. Popper gondolatmenetének lényege, hogy egy
elmélet, hipotézis vagy allitds csak akkor tekinthet6 tudomanyosnak, ha tapasztalati
Uton tesztelhet6, vagyis ha a felmerilé adatok - legalabbis elvben - ellentmondhatnak
neki, és kimutathatjak hamis voltat. A ,minden hattyu fehér” kijelentés példaul
tesztelhet6, és megddl, ha akar egyetlen mas szind hattydra bukkanunk.

Meg kell jegyeznem, hogy a falszifikaciés megkdzelités nem altaldnosan elfogadott és
alkalmazott a tudomanyos kozosségen belil (kevesen térekszenek faradhatatlanul a
sajat elméletiiket cafold adatok keresésére), valamint Popper elveit sok modern
tudomanyfilozéfus haszndlhatatlannak tartja a tudomany és nem tudomany kozotti

81 Stephen C. Meyer: The Methodological Equivalence of Design & Descent.
www.arn.org/docs/meyer/sm methodological.htm

82 Is Evolution Falsifiable? Intelligent design is.
http://theory-of-evolution.net/intelligent-design-blog/index.php/2005/10/02/is-evolution-
falsifiable-intelligent-design-is/

83 Wwilliam A. Dembski: Is Intelligent Design Testable?
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valasztdvonal meghatdrozédsara.®® A falszifikdcids kritériumnak valé megfelelés tehat
nem mindenki szerint része a tudomanyos elméletek iranti koévetelményeknek.
Részemrdl természetesen nincs akadalya, hogy az evolluciéelméletet e szempontbdl is
mérlegre helyezzik.

Tegylk fel tehat azt a kérdést, hogy tesztelhet6-e, falszifikalhatd-e elméletileg az a
kijelentés, mely szerint ,az élOvildg evollcié utjan jott létre”! Léteznek-e olyan
elképzelheté adatok, amelyek ellent mondhatnanak az evollcionak, és igy hamis
voltat bizonyithatnak? Erdemes megfontolni, hogy maga Popper Ugy vélekedett, hogy
a természetes szelekcid tedridja nem egy tesztelhetb hipotézis, hanem egy metafizikai
kutatéprogram.®> A témaval kapcsolatos személyes véleményem az, hogy az
evolucidelmélet esetében nem lehet olyan abszolut érvényl(, cafol6 erejli megfigyelési
adatokat felsorolni, amelyek megvaldsuldasa egyértelmlien érvényteleniteni tudna a
darwini gondolatot - vagyis az elmélet nem tesz eleget a popperi kritériumoknak. Ha
pedig Karl Popper alapelvét kotelezd érvénylinek tekintjik a tudomanyos elméletekre
nézve, akkor ebbdl kévetkezbleg a fejlddéselmélet nem felel meg a tudomanyossag e
kritériumanak. Az evolucidéelmélet ugyanis a multra vonatkozdan tesz bizonyitatlan
kijelentéseket. A jelenlegi megfigyelések nem képesek kétségbevonhatatlanul cafolni
az evolucidelmélet alapallitdsait, mert az Ujabb és U(jabb adatok ismeretében az
elmélet tamogatdi mindig Ugy modosithatjak a multra vonatkozd feltételezéseiket,
hogy azok logikailag 6sszhangba kerlljenek a hipotézisiikkel. A megmagyarazhatatlan
problémakat pedig a sz6nyeg alad sdporhetik azzal a kijelentéssel, hogy azok ,majd a
jovOben” megvalaszolasra kerlilnek.

Ha a tudomany mddszereivel valéban nem lehet végleges dontést hozni ebben a
kérdésben, személyes véleményt akkor is alkothatunk arrdl, hogy a két lehetOség
kozll (tervezés vagy evolucid) melyik fogadhatdé el a rendelkezésiinkre alld tények
valdszinlibb  értelmezésének. Azonban az evollcidelmélet elfogadasat vagy
elutasitdsat a racionalis megfontoldsokon kivil a szubjektiv tényezbk is jelent6sen
befolyasoljak: példaul az, hogy mennyire tartja valaki hihetdnek vagy hihetetlennek;
mennyire sulykoltak bele gyerekkoraban; hogyan viszonyul hozza érzelmileg; mit var
el az illet6tél a kornyez6 tarsadalom és szlikebb k6z0ssége; mennyire all 6sszhangban
a vilagképével stb. Meggy6zddésem és tapasztalatom szerint, ha egy elfogulatlan
ember taldlkozik az éldvilag jelenségeivel, valamint alaposan megismeri a
véletlenszer(i evollcié és az intelligens tervezés alapgondolatat, akkor ez utdbbit
sokkal valdszinlibb magyarazatnak fogja taldlni. Hogy napjaink tudomanyos
gondolkodasaban mégis az evollcidéelmélet van tulsulyban, annak foként az emlitett
szubjektiv szempontok allnak a hatterében.

Vizsgaljuk meg Gjra az altalad felhozott hét falszifikacids kitételt, hogy elfogadhatdak-
e, mint az evolucidelmélet megcafolasara felhozhaté elvi lehetéségek! Az érveid ugyan
mar az el6z6 levelemben felsorolt okokbdl elvéreztek, de szivesen megirom Oket Ujra,
részletesebben. Ekozben ne felejtsiik el, hogy ha lennének is az evollciéelméletnek
elfogadhato falszifikacids kitételei, az egyaltalan nem jelentené azt, hogy az elmélet
egyuttal igaz is, csupan azt, hogy fenntarthaté. Ha viszont nem taldlunk valds
falszifikacids lehetdségeket, akkor az evolucionizmus - popperi értelemben - még csak
tudomanyos elméletnek sem tekinthet6.

Falszifikacido 1-2. Egy masmilyen kutya

Az els6 két cafolhatésagi kritériumra egy olyan kutyaszerd éldlény esetleges
felbukkanasat hozod fel példaként, amelynek nem DNS lenne az 6rokitbanyaga, vagy

84 Lauden, Larry: But Is It Science? Edited by Michael Ruse. Buffalo, NY, Prometheus Books,
1988.
85 Karl Popper: A tudomanyos kutatds logikaja. Eurdpa, Budapest, 1997. 79. szakasz.
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nem az univerzalis kédot haszndlnd a DNS-ében. Szerinted ez az evollcios elmélet
azonnali haldlat jelentené, és nem hiszed, hogy lehet olyan bioldgust taldlni, aki ezt
masképp gondolna.

Kivancsisagbdl megkérdeztem err6l a kérdésr6l a Szent Istvan Egyetem egyik
kézismert evolucionista bioldgiatanarat. Ezt valaszolta: ,Ha a Foldon talalsz egy
eukariotat, amelynek nem DNS az 6rokité anyaga, akkor ezen nagyon el kellene
gondolkodni. Ha nem az égbdl pottyant ide, akkor az evolucidos elmélet néhany
feltételezése biztosan megvaltozna. Ne feledjik azonban, hogy a genetikai kod
felfedezése nem az evollcidbiolégusok érdeme, az evoluciés elméletek nem erre
épitenek, az univerzdlis kdd éppen csak jol beleillik a képbe.”®® Tehat idésebb kollégad
ugy vélekedett, hogy az evolucionistaknak erésen kellene gondolkodniuk, ha egy ilyen
kutya felbukkanna, és hogy ez nem vezetne az elmélet sziikségszerl elutasitasahoz,
csak néhany feltételezését meg kellene valtoztatni. Tovabba arra is ramutat, hogy a
genetikai kod univerzalitdsa nem joslata az evollcidelméletnek, igy egy masfajta kod
léte nem is cafolnd a tedridt. Az evollcid teoretikusai szerint ugyanis nyugodtan
létezhetne tobbféle genetikai kéd, akar parhuzamosan is (ha egyaéltalan lehetséges,
hogy a foldi korilmények kozott egy masféle genetikai kod m(ikodjon). Ez egyaltalan
nem ingatna meg a meggy6zédésiiket.

Az extra kutya el6deinek a hollétére pedig a szokasos hodkuszpdkusszal
valaszolhatnanak: volt, nincs. ,Talan valahol még élnek, és majd egyszer elékerlilnek
(ahogy a kutyus is el6kerilt), vagy pedig kihaltak, és a maradvanyaik talan majd
valamikor felbukkannak. De az is lehet, hogy bar léteztek, soha nem fognak a
kovileteik elOkertlni.” Az evolucionistdak 06slénytani szlogenjével kifejezve: ,a
bizonyitékok hidnya nem a hidny bizonyitéka”.?” Azt is mondhatnadk elméletiik
védelmében, hogy ,nem csodalkozhatunk rajta, hogy egy ilyen keskeny evollcios
agnak - amelybe aktudlisan 1 faj tartozik - nem taldljuk a multbeli nyomait. Egy ilyen
kevés fajt szamlalé evollcids ag fosszilis nyomvonaldnak fennmaradasara rettentéen
kicsi az esély”.

A szokvanyos fejlddéstani magyarazat szerint ugyanis nem azért nem latjuk, amit
nem latunk, mert az nincs és nem is volt, hanem csak azért, mert eltlint a szemiink
elél. Az evolucionista gondolkoddk napjainkban is ezen elv alapjan tartjak fenn a
hitiket sokmillié egykori ,atmeneti forma” |étezésében, melyeknek egy porszemnyi
bizonyitéka sincs. (Persze vannak ,atmeneti formaknak” kikialtott 6nallé fajok, de
ezeken kivlil sokmillio kodztes formanak kellett volna létezni, melyeknek semmi
nyomat nem fedezhetjik fel.)

Megkérdeztem a biztonsag kedvéért egy masik bioldgus (Phd) ismerdsomet is, hogy
szerinte hogyan reagalna a biolégusk6zdsség a fentebb leirt ,rendhagyé kutya”
megjelenésére. O igy valaszolt: ,Szerintem barmire ki lehet taladlni evollcios
magyarazatot. Az biztos, hogy ha ilyen lényt talalnanak, az ériasi kihivas lenne, de az
is valoszind, hogy kitaldlnanak rd egy magyarazatot. Ugyanis nem arrdl van szd, hogy
a valdésagot akarjak kideriteni, hanem arrdl, hogy fenn akarnak tartani egy képet az
emberek fejében arrol, hogy a modern tudomany az emberiseg eddigi térténete soran
mindent most tud a legjobban, és hogy nyugodtan hinni lehet benne. Igy az emberek
irdnyithatéak maradnak.”s®

Te azt gondoltad, hogy egyetlen bioldgust sem lehet taldlni, aki masképp
gondolkodna. Azonban mindkét megkérdezett kollégad a Tiédtdl eltér6 mddon latja
egy ,specidlis kutya” megjelenésének a tudomanyra gyakorolt hatasat. Célszer(ibb
tehat, ha hasonldé lgyekben mindenki csak a sajat nevében nyilatkozik, tekintetbe

86 Részlet a tandr Ur nekem irott levelébdl. 2006. januar 12.
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88 Részlet S. Cs. nekem irt levelébdl. 2006. januar 16.
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véve, hogy a bioldguskozdsség nem egységes: az eredetet illeté alapkérdésekben és a
részletkérdésekben egyarant sokféle elképzelés él egymdas mellett. Mivel tehat a
feltételezésed még ,az eszméhez hi” kollégdid kérében sem altalanosan elfogadott,
és mivel a gondolatkisérletben felhozott problémara tobbféle spekulativ evolucionista
magyarazat is létezik, igy az 1-2. pontban felhozott allitélagos falszifikacios
lehetoségek még elméletben sem alkalmasak az evolidcidéelmélet
igazsagtartalmanak tesztelésére. Ha mas a véleményed err6l, akkor el6szor a
biolégusokat kell meggy6zndd réla.

Az extremofilekkel kapcsolatban irott valaszod pontosan azt szemlélteti, hogy miért
megfoghatatlanok empirikus szinten az evolucionista képzelédések. Ha egy
(neo)darwinista barmit lat két él6lényben, ami azonos vagy hasonlit, akkor azt ,a
k6zbs leszarmazas eredményének”, illetve analdg (mikddésében megegyezd,
kilénb6z6 eredet(i) szervnek tekinti. Ha pedig evolucionistank valami kdlénbséget
pillant meg két élélény kozott, akkor ugy vélekedik, hogy azt az alkalmazkodas
hozhatta I|étre. Mivel pedig az él6vilagban minden vagy hasonlit, vagy pedig
kiilénbézik, igy aztan lehetetlen olyan bioldgiai jelenséget emliteni, amit egy evolucié-
hivd ne tudna elhelyezni a vilagképében. Ez azonban a jelen él6vilaganak
megfigyelése révén mindig falszfikalhatatlanna teszi az evolucionista feltételezéseket.
(Az éldvilag multbeli allapotara vonatkozo feltételezésekre egy késb6bbi pont kapcsan
térek ki.)

Mikozben fellengzds kijelentéseket hallhatunk, hogy ,ez emiatt lehet ilyen, az meg
amiatt lehet olyan”, ekdzben feltlinden hianyoznak a fajok, illetve egyes szervek
eredetére vonatkozo részletes magyarazatok. A tudomany minden mas teriletén ilyen
preciz magyarazatokat kapunk a tuddsoktdl. Az evolucionistdknak azonban csak e/
kellene hinniink, hogy ,ebbdl és ebbdl johetett Iétre”, meg azt, hogy ,lehet, hogy
egyszer majd megtalaljuk a valaszt”. Ahogy a szem példajanal szemulgyre vettik,
léteznek ugyan (igazolatlan) feltételezések egy-két apro jelenség magyarazatara, de
nem léteznek részletesen leirt folyamatok, amelyek legalabb elméletileg leirndk az
egyik fajbol a masikhoz vezeté utat, vagy elmagyaraznak egy Uj szerv
felbukkanasanak maédjat. Igy az evolucionista szénokok ékesszdl6 szavakkal csupan a
hitiinket tudjak kovetelni. Bocsassa meg a vilag, hogy vannak olyan tuddsok és
kéznapi emberek, akik nem szeretnének szamukra abszurdnak tetsz6 dogmakat
ismételgetni, hanem egy intellektualisan kielégitdbb, ésszerlibb és nagyobb
magyarazo erdvel rendelkez6 elmélet utan néznek.

Falszifikacid 3-4: Az engedetlen fehérjék

A kovetkezO két pontban ismét felhozod a hasonlé fajok fehérjéinek, illetve az azokat
kédold gének hasonldésaganak témajat. Ahogy el6z6 levelemben ramutattam, e
hasonldsagok és eltérések alkalmatlanok az evollcids hipotézis tesztelésére.
Ugyanugy, ahogy masok, a rendszertannal foglalkozé kutaték sem tudjak, hogy
tortént-e egyaltalan evollcié. Csupan az uralkodd szemléletmdd miatt prébalnak egy
képet festeni arrél a ,fardl”, amely az él6lények altaluk feltételezett leszarmazasi
kapcsolatat szemlélteti. Azonban nem létezik altalanosan elfogadott térzsfa, hanem
egymast kizard faadbrazolasok léteznek egy idOben, feloldatlan ellentmondasok
tomkelegével.

Az ilyen jellegl vizsgdlatok soran kivalasztanak néhany olyan fajt, amelyeket rokon
fajoknak tartanak, majd mindegyiknél megvizsgaljak egy bizonyos szerepet betoltd
fehérjéjik, illetve génjiuk felépitését (amelyek kozt eleve evollcidos kapcsolatot
feltételeznek). A hasonldésagok és kllonbségek alapjan gyartanak egy elképzelést
arrél, hogy melyik faj milyen feltételezett leszarmazasi kapcsolatban allhat a tébbivel.
Fejtorésiik eredményét egy ,csaladfa” formaju abraban (filogenetikai faban) foglaljak
0ssze. Ezek az abrak azonban tulajdonképpen csak a hasonldsagi viszonyokat tarjak
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fel, és semmit nem arulnak el a hasonldsagok okardl.

Az evolucionistak reménye eredetileg az volt, hogy a kilénb6z6 fehérjék és gének
o0sszehasonlitasa alapjan kapott fak teljesen, vagy nagymértékben fedésben allnak
majd egymassal, kirajzolva az éldvilag altaluk feltételezett fejlodésének utjat. A
valésag nem teljesitett be ezt az elvarast. A rendszertan szakértéi nyiltan bevalljak,
hogy gyakran az egy bizonyos gén vagy fehérje alapjan kitaldlt filogenetikai fak
felépitése teljesen eltér a mas biomolekuldk alapjan &sszedllitott faktol.’® 0 °1 A
kovetkezetlen kapcsolatokbdl kifolydlag a Science egyik cikke megallapitja, hogy ,az
élet torténetét nem lehet faként abrazolni”, és a hasonldsagi viszonyokat ehelyett egy
dsszevissza gubancolddott bokorhoz hasonlitja.®?

A molekularis torzsfak kozotti bels6 ellentmondasra jo példa az a kutatas, ahol 6t
kilénb6z6 baktérium 188 génjének tanulmanyozdsa dramai rendszertelenséget
eredményezett. A 188 gén 0Osszehasonlitdsa ahelyett, hogy egy bizonyos torzsfat
rajzolt volna ki, semmilyen hatarozott képet nem koérvonalazott. Valéjaban barmilyen
elképzelhet6 filogenetikai fat ki lehetett volna alakitani a 188 gén valamelyikének
adatai alapjan. Igy tokéletesen mas és mas evolucids torténetek mellett érvelhetne
valaki, attol figgden, hogy éppen melyik gén adatait vizsgalja. A kilénb6z6 jellemz6k
egylttes vizsgalata tehat egyaltaldn nem mutatott egy bizonyos térzsfa irdnyaba.®?
Azt irod, hogy a kilonb6z6é molekularis fak felépitése (topoldgiadja) ,kllonbdzhetne
egymastol olyan mértékben, hogy kérdésessé tenné az evollciot, de én konkrét
esetr6l egyaltalan nem tudok.” Az allitdsod ,alatdmasztasara” felhozott statisztikai
szamitas azonban nem alkalmas annak megallapitasara, hogy miként jottek létre az
adott fehérjék (csak arra, hogy miként nem). Ugyanis a leveledben leirt statisztikai
muUveletek célja annak eldontése, hogy I|étrehozhattdk-e egymastdl fiiggetlen
véletlenszerli folyamatok a kulénb6z6 fajokban taldlhatd fehérjék hasonldsagait.
Tulajdonképpen nem is lenne sziikség a leirt szamblivészkedésre a nyilvanvald
kovetkeztetés levondsahoz: ha még viszonylag sok eltéréssel is taldlkozunk a
feltételezett molekularis fak kozott, a fehérjék l|étez6 hasonldésagai akkor is azt
valdszinUsitik, hogy nem a véletlen hozta létre ezeket a hasonlosagokat, hanem
valami mas.

Ebben teljesen egyetértiink. Ez a kdvetkeztetés azonban nem doént abban kérdésben,
amelyrél a kettonk parbeszéde szol. Arrdl, hogy minek készénhetb a fehérjék kozotti
hasonlésag, ha nem a véletlennek? (Egyébirant kétlem, hogy létezik akar egyetlen
olyan ember, aki szerint minden faj a tobbitdl teljesen flggetlenll, véletlenszeri
folyamatoknak készénhetben jott volna létre.) Tehat e szamitastdl fliggetlenil a
kérdés kérdés maradt: ha nem a véletlennek, akkor minek/kinek tudhaték be a
molekuldk kozotti egyezések? Vajon az intelligens tervezés, vagy az evollcio
koncepcidja magyarazza még ésszeribben az élGvilagban fellelhetd fehérjék
hasonlésaganak mintazatait?

Az evolucionistaknak nem sikerllt az elméletiiket aldtamasztd, elegans formaba
rendeznililk az adatokat. SoOt, tébbek kozoétt a molekularis rendszertan atyja, Carl
Woese is ugy nyilatkozott, hogy ,filogenetikai 0sszeférhetetlenségek vannak jelen az
univerzalis fdban mindenltt, a gyokerétdl kezdve a kiilonb6z6 taxonok nagyobb again

8 Cummings, M. - Otto, S. Wakeley. Biolical Bulletin 196. 1999, jlnius, 345-350. old.

% Gavin N.- Brown, W.: Amphioxus Mitochondrial DNA, Chordate Phylogeny, and the Limits of
Inference Based on Comparisons of Sequences. Syst. Biology 47(1) 1998. 61-76. old.

91 Mushegian, A. - Garey, J. - Martin, J. - Liu, L.: Large-Scale Taxonomic Profiling of Eukaryotic
Model Organisms: A Comparison of Orthologous Proteins Encoded by the Human, Fly,
Nematode, and Yeast Genomes. Genome Research 8. 1998. 590-598. old.

2 Doolittle, W. F.: Phylogenetic Classification and the Universal Tree. Science, 284. June 25,
1999. 2124-2128. old.

% Jason, Raymond, et. al.: Whole-Genome Analysis of Photosynthetic Procaryotes. Science
298. 2002. 1616-1619. old.
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belill és azok kdzétt is”.®* W. W. De Jong kutatd szintén Ggy vélekedik, az eml8sok
rendjeinek kapcsolathalézatara vonatkozé versengd alaktani, valamint molekularis
javaslatokat egy megoldatlan, kaotikus bokorként lehetne &brazolni.*”

A molekularis hasonldésagok példaul olyan mddon oszlanak meg az élet harom nagy
tertilete, a baktériumok, az archeobaktériumok és az eukariétdak kozott, amely nem
teszi lehetové egy olyan fa megalkotdsat, amely alkalmas lenne feltételezett Osi
kapcsolataik szemléltetésére. Ezen él6lénycsoportok jellemz6i nem olyanok, mint amit
valaki az alapjan az elképzelés alapjan jésolna meg, hogy kozbds 6soktdl 6rokolték a
génjeiket:

e A riboszdma génjei az archeobaktériumokban az eukariotakéhoz hasonlitanak.

e Alaktanilag az archeobaktériumok sokkal inkdbb a baktériumokhoz hasonlitanak.

e Az eukaritotdknak azok a génjei, amelyek az aminosavak szintézisében és
anyagcseréjében jatszanak szerepet, leginkdbb a baktériumokban 1évé ilyen funkcioju
génekre emlékeztetnek.

e Az eukaridtak informacids génjei, amelyek a sejtosztédasban jatszanak szerepet, az
archeobaktériumokban talalt ilyen génekhez hasonlitanak leginkabb.%®

E komplikacidk lattan néhanyan azzal az otlettel alltak eld, hogy az eukariotak talan
az archaobaktériumok és a baktériumok szimbiotikus egyesiilésével johettek létre.
Azonban ezt a hipotézist alapjaiban megkérddjelezte, hogy az eukaridotdkban 300
olyan fehérje taldlhatd, amelyek az 6snek remélt baktériumok és archeobaktériumok
A kutatok Ujabb megerdlteté agymunkajanak eredménye az a feltételezés, hogy egy
hipotetikus el6d-sejttipus beleolvadt az archeobaktériumok és a baktériumok
csoportjaba is, és megosztotta velik kilénleges génjeit. Azonban az a javaslat, hogy
ilyen komplex él6lények valahogyan egy minden részletében mikddoképes egésszé
»~olvadjanak 0ssze”, biokémiai problémak tomkelegét veti fel, és konnyen lehet, hogy
kildnbségek hasonld bizonyithatatlan és agyonkomplikalt magyarazatai®” a szarnyald
fantazia parttalan terlletére sodortak a kutatdkat. ,Az élet faja” pedig egyre kevésbé
mutatkozik olyan egyszerlinek, amilyennek a leszarmazasi elmélet eredetileg
feltételezte.

A torzsfejlodési koncepcid egyes védelmez6i azzal érvelnek, hogy talan a
géncserélddés, az evolucié sebességének ingadozdsa, az adatok hianya, vagy a
mikroorganizmusok konvergens evollcidja lehet felelés a fak kozotti 6sszhang
hianyaért. Mindenesetre megbukott a fejlodéselmélet eredeti elképzelése az evollcid
atvonalat kirajzold, egybevagd molekularis fakrol. A leszarmazast feltételez6 Ujabb
magyarazatok pedig annyira gumiszer(ivé valtak, hogy potencidlisan barmilyen
adathalmazra fel tudnak kinalni valamilyen értelmezést - kovetkezésképpen nincs
madd az elmélet falszifikalasara.

Talan mondanom sem kell, hogy mindekézben az intelligens tervezés elmélete
er0lkddés nélkdl kinal elegans valaszt a fehérjék és génjeik 6sszehasonlitd

9 Woese, Carl: The Universal Ancestor. Proc. Nat. Acad. Sci. USA, 95. 1998. junius, 6854-
6859. old.] W. W. De Jong kutatoé szintén Ugy vélekedik, az emldsok rendjeinek
kapcsolathdaldzatara vonatkozo verseng6 alaktani, valamint molekularis javaslatokat egy
megoldatlan, kaotikus bokorként lehetne abrazolni.

% De Jong, W. W. Molecules remodel the mammalian tree. Tree 13. No. 7. 1998. julius 7. 270-
274. old.

% Rivera M., Jain R., Moore J., Lake J.: Genomic Evidence for Two Functionally Distinct Gene
Classes. Proc. Nat. Acad. Sci. USA, 95., 1998. junius, 6239-6244. old.

9 Hyman Hartman and Alexei Fedorov: The origin of the eukaryotic cell: A genomic
investigation. Proc. Nat. Acad. Sci. USA 99. Issue 3. 1420-1425. old. 2002. februar 5.
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vizsgalatainak eredményeire. A nem egymasbdl szarmazdé fajok biokémiai
megtervezése soran egy intelligens tervez6é barmilyen mintazatban, korlatozas nélkil
felhasznalhat azonos, hasonld és jelentésen kilénb6z6é biomolekuldkat.

A leveledben emlitett, David Pennyt8l szdrmazd érvet mulatsdgosnak taldltam.®®
Szerinte, ha nem lenne evollcid, akkor a hasonlé korlilmények kozott él6 novények
(kaktusz és sivatagi flivek) fotoszintetikus enzimjeinek hasonlébbaknak kellene lennie,
mint a kdlénb6z6 éghajlatokon él6 flfajtak enzimjeinek. A takarékos tervezés
korabban emlitett modellje szerint azonban teljesen kézenfekvdnek fogadhatjuk el a
kilénb6z6 helyeken él6 flfajtak enzimjeinek hasonldésagat, amelyek kb&szonik,
remekdl funkciondlnak a kilonb6zd korilmények kdzott. David Penny ,érve” ebben a
vitaban logikai szempontbdl egy arva pennyt sem ér.

Ellenben - ahogy a korabbi példak is bizonyitjdk - szamtalan olyan biomolekulaval
talalkozhatunk, amelyek eloszlasa teljesen mas, mint ahogy azt egy evolucionista a
fajok altala képzelt kapcsolatai alapjan elvarna. Tovabbi példa, hogy a novények
néhany mitokondridlis génje olyan valtozatos moddon bukkan fel a kiilonb6zd,
rendszertanilag tavol esd fajokban, hogy ez a mintazat teljesen ellt attél, amit a
névények allitdlagos evollcidja hozhatna létre.”® Ennek magyardzatara ugyan
felvetheti valaki a ,géncsere” otletét, am egy masik tanulmany éppen azt irja, hogy
olyan 0Osszetett eukaridta szervezetek kozott, mint amilyenek a noévények,
géncserélédés nem fordulhat el8.1%°

Falszifikacié 5.: Embrioldgia

Otodik érvedben azt a kitételt vetetted fel, mely szerint az evollcidelmélet hamisnak
bizonyulna, ha a molekuldris szempontbd6l koézeli rokonnak tekintett fajok azonos
szerveinek embrionalis fejlodése gyokeresen eltéré6 molekuldris Utvonalakon alapulna.
Ezzel kapcsolatban el6z6 valaszomban felhivtam a figyelmedet, hogy egy egyetemi
tankdnyv'®! is 8szintén leirja, hogy nagy kiilénbségek mutatkoznak a hasonld fajok
azonos szerveinek kifejlddési mddjaban, ami nyilvanvaléan a molekularis Gtvonalak
kilénboz6ségét is jelenti. Azt irod, hogy ,atléptem” afelett, amit allitottal - am arrodl
nem szélsz, hogy tulajdonképpen mit is allitottal, ha nem azt, ami a leveledben all.
Nem tudom, hogy a tovabbi informacidkat valdban félreértetted, vagy csak ugy tettél,
mintha nem értenéd, mindenesetre szivesen leirom O6ket Ujra. Remélem, ezlttal
sikerlil a gondolatmenet fllét és farkat is megtalalnod.

Az embrionalis fejlédés els6é szakaszaban nem csak a csiralemezes és a csiralemez
nélkili allatok szerkezetének kialakuldasi moédja kilonbozik, hanem gyakran az e két
(csiralemezes és csiralemez nélkili) kategérian belil 1évé hasonld fajok azonos
szerveinek kifejlodési mddja is jelentdsen eltér.

A testiireg (c6ldma) képzédését az emlitett tankdnyv mondata'™ nem a testiireg
nélkili szivacsok kamrdinak kialakuldsaval hasonlitja 6ssze (bar egy laikus nyelvi
szempontbodl félreérthetné ezen a mddon), hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy a
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testlireggel rendelkez6 fajok testirege is tobbféle mddon alakul ki, valamint a
szivacsok ostoros kamrainak képzddése is tébbféleképpen valdsul meg.

K6szonom kiegészitésedet - amely szerint a gerinchlrosok vel6cséve nem csak
betlir6déssel, rogzllt sejtburjanzassal vagy elkllonilt 6s-idegsejtekbdl keletkezhet,
hanem egyes esetekben a vel6csd kilonbdzé részein kilonbdézé mechanizmusok
egyszerre is jelen lehetnek - bar nem latom, hogy ez a kiegészités barmennyivel is
hasznalhatobba tenné a felvetett falszifikacids javaslatot. Az 6todik javasolt kitétellel
kapcsolatban ugyanis Iényegi hianyossagnak tartom, hogy nem hatarolja be sem azt,
hogy mi fér bele a ,kozeli rokon faj” meghatarozasba, sem azt, hogy milyen modon
dontené el valaki, hogy két molekularis utvonal kilénbsége mar ,gyokeres eltéronek”
lenne nevezhetd. E meghatarozasok hidnya pedig nyilvanvaldéan alkalmazhatatlanna
teszi a kitételt. Pontos meghatarozas nélkil kdnnyen talalhatunk olyanokat is, akik
szerint a hasonld fajok azonos szerveit kialakitdé molekuldris Utvonalak sok esetben
eppen eléggé eltéréek ahhoz, hogy létezéslik cafolja az evollcié elméletét.

Erdemes megismerkedni Jonathan Wells kényvével,!®®> amely sorra leleplezi az
evolucio allitélagos bizonyitékainak tarthatatlansagat, és arra is ramutat, hogy az
embrioldégia tényei valdéjaban milyen suUlyos nehézséget okoznak a torzsfejlodést
feltételez6 gondolkoddk szamara.

6. Léteznek-e rendhagydan 0Osi koviletek?

A hatodik pontban azt vetetted fel, hogy az evollcidelmélet elbukna, ha egy modern
allatcsoporthoz tartozé faj csontvazat olyan koru kézetrétegekben talalnak meg,
amikor a torzsfak szerint az illet6 faj még nem létezhetett volna. Felvetettem ezzel
kapcsolatban néhany kifogast, amelyekre nem kaptam valaszt, csak roviden
megismétlem Oket: az egységes evolucionista idorend hidnya; allanddan valtozo
becslések a fajok korara vonatkozodan; az arra vonatkozé pontos meghatarozas
hianya, hogy mennyire kellene egy leletnek rendhagyoénak lennie, hogy végzetes
legyen az elméletre nézve; az evolucionista alapon allé relativ kormeghatarozas; a
kormeghatarozasi mddszerek hibahatarai.

Konkrét potencialis cafolatként Haldane brit genetikust idézed: ,fosszilis nyulak a
prekambriumban”. A prekambrium az a foldtorténeti korszak, ami 590 milli6 évvel
ezelott ért véget. Bar az eml6sdk eredete az evollcid hivei szerint elismerten az idok
homalyaba vész, a nyulakat mostandban a legtébben 55-65 millidé évvel ezelbttre
~Keltezik”, és altalaban azt gondoljak, hogy az eml6sok legkorabban a jura
korszakban, a 213-144 millié ével ezel6tti periddusban jelenhettek meg. Igy elviekben
minden olyan emldslelet, amely ez id6szaknal korabbrél szarmazik, zavart kellene,
hogy keltsen az evolucionistdk soraiban.

Miért nem mUkodik ez igy a gyakorlatban, milyen okbdl nem fogadhatdé el, ez a
falszifikaciés szempont? A problémat ez esetben az jelenti, hogy a régészeti és
Oslénytani leletek értékelését nem szamitdgépek, hanem emberek végzik. Az
értékelésben pedig a pusztan adatszer( szempontokon tul a kutatékat nagymértékben
befolydsoljak a sajat el6feltételezéseik és elvarasaik, beleértve a vilagnézeti
elképzeléseket is. A mindenkori kutatdk hajlamosak el6nyben részesiteni az olyan
adatokat, amelyek egybevagnak az elméleteikkel, és széls6séges gyanakvassal
kezelni, elutasitani és félretenni azokat az adatokat, amelyek nem férnek be elméletei
kereteik kozé.

A paleontologia esetén ez azt jelenti, hogy napjainkban a kutatdk szamara
szimpatikusabb egy olyan lelet, amelynek kora beleilleszkedik az evollcids idérendbe
(ha nem eleve 6k taldljak ki, hogy ,milyen idésnek kell lennie”). A rendhagyd esetek

193 Wells, Jonathan.: Icons of Evolution: Science or Myth? Regnery Publishing, Inc.,
Washington, DC, 2000. 81-109. old.
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elutasitdsahoz pedig szamtalan kifogast lehet felhozni (félredataltak, biztos nem jdl
tartak fel stb.). Végs6 soron az a helyzet, hogy ha egy tudds, vagy a tudoskozosség
nem akar elfogadni egy leletet, akkor semmi nem kényszeritheti arra 6ket, hogy
elfogadjak, mert a teljesen hiteles feltaras, a hiteles kormeghatarozas és minden
tudomanyos koévetelmény teljesilése ellenére azt mondhatjak, hogy mi ezt nem
hisszitk el. 1gy aztdn az evollciés ,bizonyitds” megint korkorossé valik: ,az
0smaradvanyok id6rendi sorrendje az evollciés forgatdékényvet igazolja. Ha egy
maradvany sehogyan sem lenne beleillesztheté ebbe a forgatokdnyvbe, akkor azt el
kell utasitani, mert a leleteknek bele kell illenitik a torzsfejlédési idérendbe.” Pontosan
ilyen modon mikdédnek a koncepcidos perek. A vadlott blinés, és akar tagad, akar
elismeri a vadakat, az a blindsségének a bizonyitéka.

Az evolucidos paleontoldgia tehat onfenntartd és Onvédelmezd: a beleilld leleteket
elfogadjak, a kilégdkat elutasitjdk (vagy moddositjak a korukat), igy hat az idoérend
alapjait semmi nem ingathatja meg. Ez azonban egyenértékl azzal, hogy az elmélet
elméletileg is cafolhatatlanna valt, mert a cafolasra alkalmas bizonyitékok ilyen vagy
olyan okbdl a sillyesztében végzik.

Vajon elképzelhet6, hogy a tudomany moliveldi tudatosan vagy tudattalanul valéban
ilyen szelektiven kezeljék a megfigyeléseket? Ha tudomasul vesszik, hogy az emberi
tényezb szerepet jatszik a tudomanyban (marpedig a tudomanyt emberek mlvelik),
akkor az adatok elfogult kezelése minden bizonnyal az 6slénytankutatok munkajara is
hatni fog.

Fontos szempont az is, hogy az evollcids elGitéletek mar azt is befolyasoljak, hogy
mit kutatnak, mit keresnek a paleontolégusok. Nagy valdszinliséggel minden Gsi réteg
- a prekambriumot is beleértve - tartalmaz nyulakat (legaldbbis amennyire a geoldgiai
korilmények ritka egylttallasa lehetové teszi az ilyen hosszu idon keresztil tartd
konzervalodast). De mivel senki nem hisz benniik, és senki nem keresi 6ket, igy nem
sok esély van ra, hogy el6keriljenek. Az Oslénytani leletek nagy része ugyanis nem
véletlenil, hanem tudatos kutatdmunka kovetkeztében kerll a felszinre. A véletlendl
el6kerild leletekre pedig kdnnyedén kiselejtezheték, mondvan, hogy ,nem szabalyos
feltaras” révén kertltek eld.

Hogy a tudomany m(ikédésének fentebb vazolt hianyossagai nem csupan a gyanakvodk
képzeletében |éteznek, azt tobbek kozott Michael Cremo tudomanytorténeti
attekintése teszi nyilvanvaléva. Annal, hogy a prekambriumi rétegekben nyulak
vannak, csak az lenne meghokkentébb, ha az derlilne ki, hogy Homo sapiens leletek,
csontok és emberi eszkozok léteznek ugyanebbdl a korbdl. Es nem csupan ebbdl,
hanem minden olyan foéldtérténeti korszakbdl, ahol az evolucionista elvarasok szerint
nem szabadna léteznilik.

Darwin mai kovet6i szerint hozzank hasonlé Homo sapiensek csak szdz- vagy
kétszazezer éve vannak jelen a vildagban. Ha léteznek olyan régebbi bizonyitékok,
amelyek ennek ellentmondanak, akkor elviekben e leletek el6kerilésekor meg kellett
volna ddlnie a tedrianak. A Tiltott Régészet szerint nagy szamban léteznek ilyen
eltussolt leletek. Altaldban azért nem hallhatunk roluk, mert a kutaték elGitéletei
alapveté modon befolyasoljak, hogy melyeket tekintik elfogadhatd, és melyeket nem
elfogadhato leleteknek. A ,cafolhatésag” tehat nem mikddik a gyakorlatban, mert a
tudoskozdsség hosszu idon keresztiil ellenall a rendhagyé eseteknek, még akkor is, ha
szembesul vellk, és kénytelen lenne elismerni a létezésiket. Eppen az a jelenség
zajlik le, amit Thomas Kuhn ir le az elavult paradigmajat védé tuddstarsadalom
hagyomany- és hatalomdrz6 stratégiajarol.

Michael Cremo kényve, a Tiltott régészet,’® és annak roviditett valtozata, Az emberi

104 Cremo, Michael A. - Thompson, Richard L.: Forbidden Archeology. Bhaktivedanta Institute,
San Diego, 1993.
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faj rejtélyes eredete'®™ az evolucionista forgatékényvnek ellentmondd leletek

sokasagat ismerteti. Hogy a merev evolucionista gondolkodasuak erre hogyan
reagalnak, azt pedig Te példdzod a legjobban. A 914 oldalas Tiltott régészet
nyolcévnyi intenziv kutatomunka eredményeként sziiletett, amelynek soran M. Cremo
és szerzOtarsa OsszegyUljtotték és alaposan végiganalizaltdk az emberi eredettel
kapcsolatos eddig taldlt leleteket, akar részévé valtak a ,tudomanyos kanonnak”, akar
nem. Arra jutottak, hogy a tudomanyos vildg kettés mércét alkalmazva
automatikusan elutasitja az olyan leleteket, amelyek kildbgnak az evolucionista
idérendbdl, akkor is, ha ezek a leletek pont ugyanannyira megbizhatéak (vagy éppen
megbizhatatlanok), mint azok, amik beleférnek az , idokorlatba”.

A konyv a tobb mint szaz esettel kapcsolatos tudomanyos irodalom attekintésén kivl
harom fliggeléket is tartalmaz, tovabba abrakat, Osszefoglald tablazatokat, tobb
ezernyi tudomanyos hivatkozast, harminc oldalnyi irodalomjegyzéket, negyven oldalas
név- és targymutatét. A md teljes mértékben alkalmas arra, hogy tudomanyos kritika
targyat képezze. Egy, a konyvrol szdélé recenzié megirasahoz Oslénytani ismeretek
szlkségesek, valamint a konyv alapos elolvasdsa. Sok ilyen recenzié szlletett a
kényvrdl, amelyek a szerz0 valaszaival egyltt ma mar egy Ujabb vaskos kotetet
toltenek meg.

A tudomanyos véleményalkotas elfogadott modszere szerint, ha valaki véleményt
szeretne nyilvanitani egy konyvrol, akkor el6szér legalabb alaposan meg kell ismernie
azt. Nem vehet6 tulsdgosan komolyan, ha valaki ezt elmulasztva prébal négy
megalapozatlan mondatban ,megsemmisité” kijelentéseket tenni egy haromkilds
konyvrol. A kijelentéseidet tovabbitottam véleményezésre a konyv szerz6jének. Az
aldbbiakban olvashatod a sajat vadjaidat, a szerzd vélaszait, valamint néhany, a
konyvvel kapcsolatos, kilonb6z6 tudomanyteriletekrdl szarmazo véleményt.

e Ezt jrod: Michael Cremo kényve tudomanyos tényként vonultatja fel a jetit és mas
anekdotikus ,leleteket”, dokumentalt hamisitvanyokat.

Michael Cremo valasza: A koényv egyik fejezete az él6 majomemberekre vonatkozé
tudomanyos bizonyitékokkal foglalkozik. Ha léteztek majomemberek a multban, akkor
elképzelhetd, hogy jelenleg is léteznek. Néhany kutatd, példaul Myra Shackley brit
antropoldgus és Grover Krantz amerikai antropoldgus ezt lehetségesnek tartjak. Tehat
van értelme ilyen dolgokat tudomanyosan megvitatni. Hogy a bizonyitékok
meggyo6zoek az egyes tuddsok szamra, vagy nem, az rajtuk mulik.

Nem szerepelnek tudomanyos bizonyitékként hasznalt, bizonyitottan ,dokumentalt
hamisitvanyok” a kodnyvben. Nem elég, ha valaki azt mondja valamire, hogy
hamisitvany. Az illetbnek meg kell néznie a bizonyitékokat, és az alapjan kell
dontenie. A régészeti bizonyitékokat tekintve a kényvben szerepld esetek tulnyomo
tobbsége a tudomanyos szakirodalmakbdl szarmazik.

e Te irtad: A kényv sajnos nemigen képezheti komoly vita targyat.

M. Cremo valasza: Valdjaban mar bebizonyosodott, hogy megvitatas targya lehet. A
kényv alapjan nyilvanos vitara kerilt sor egy vezetd magyar antropoldgussal [Kordos
Laszléval] Magyarorszagon, és tudomanyos intézményekben ismertettem a konyv
lényegét, példaul a londoni Kirdlyi Intézetben, az Orosz Tudomanyos Akadémia
antropoldgiai osztalyan, az Ukran Tudomanyos Akadémia régészeti osztalyan, a Bulgar
Tudomanyos Akadémia kisérleti antropoldgiai osztalyan, és igy tovabb. Tudomanyos
konferencidkon (Régészeti Vilagkonferencia, a Régészek Eurdpai SzOvetsége stb.) és

195 Cremo, Michael A. - Thompson, Richard L.: Az emberi faj rejtélyes eredete. Védikus
Bolcselettudomanyi Szabadegyetem, Budapest, 1997.
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egyetemeken mutattam be a kdnyvet szerte a vilagon.

e A te allitasod: Cremo ur lelkesen 0Osszegydljtétte a 19. sz. végi, 20. sz. eleji
antropoldgiai és archeoldgiai leletek és mendemondak kéziil azokat, amelyeket sajat
vilagképe igazolasahoz alkalmasnak vélt.

M. Cremo valasza: Igen, ezt szoktak tenni az emberek a tudomanyban. Ha valaki
szeretne bemutatni egy elméletet, akkor olyan bizonyitékokat keres, amelyek
alatamasztjak az elméletét. Vannak ilyen bizonyitékok a régészeti beszamoldk kdzott
a 19., a 20. (és most mar a 21.) szazadbdl is. Nem Uugy van, hogy egy régészeti
beszamolot automatikusan rossznak kell tekinteni, ha a 19. szdzadbdl vagy a 20.
szazad elejérdl szarmazd. Az emberi evollciérdl szoldé mai tankdnyvek szamtalan
leletet tartalmaznak a 19. és a 20 szazad elejérdl. A Neandervolgyi embert 1856-ban
fedezték fel. A javai embert 1890-ben. Az Australopitecust 1920-ban. A pekingi
embert pedig az 1920-as évek végén talaltak. A lista folytathaté.

e Te irod: Michael Cremo munkdssdga nélkiiléz6tt mindennem{i tudomanyossagot.%
107 108 109

Michael Cremo: Itt Varga Maté nem sorolt fel egyetlen olyan beszamolét sem,
amelyek a szakma hivatdsos irodalmaban megjelentek. Csak olyan beszamoldkat
emlitett meg, amelyek olyan elfogult ,szkeptikus” Ujsagokban lattak napvilagot,
amelyek konnyen érthet6 elGitélettel viseltetnek minden olyan bizonyiték irant, amely
ellent mond az evollcidelméletnek. Brass konyve is ebbe a csoportba tartozik, 6 is
ehhez a csapathoz tartozik. A szakmabeli lapok masféle véleményt alkottak a Tiltott
régészetr6l. Természetesen a konyv vitatott, de a hivatasos tdrsadalom- és
természettudosok, akik a szakmai lapokban recenzdltdk a koényvet - akar
egyetértettek a konyv kovetkeztetésével, akar nem - egyaltaldn nem mutattak olyan
automatikus negativitast a konyv irant, mint a Varga Maté altal hivatkozottak.

~Michael Cremo, a tudomanytorténet és tudomanyfilozéfia kutatéja, valamint Richard
Thompson matematikus prébara teszik az emberi eredetr6l és Osiségrdl alkotott
uralkodd nézeteket. A mi a régészeti feljegyzésekben taldlhatd oriasi mennyiségli
elfogadott és vitatott bizonyitékot vonultat fel - a tudomanyos mddszer szocioldgiai,
filozoéfiai és torténeti kritikdjaval egyltt —, hogy Utkoztesse egymassal a létezd
nézeteket, s leleplezze a torténelemmel és az emberi eredettel kapcsolatos
informacidk elhallgatdsat.”**°

»Biztos vagyok benne, hogy lesznek olyanok, akiknek e koényv elolvasdsa hasznukra
fog valni. A régészettorténész szamara feltétlenlil hasznos, a tudomanyos
ismeretanyag torténeti és szocioldgiai vonatkozasu esettanulmanyait 6sszefoglald
kézikonyvrdl van sz, ami segit annak megvitatdsaban, hogy mit is értiink a régészet
esetében egy tudomanyos diszciplina ismeretelméleti meghatarozasan.”*!

.Szbval hozzajarult-e barmivel is a Tiltott régészet a paleoantropoldgia irodalmahoz?

106 Wade Tarzia: Forbidden Archeology - Antievolutionism Outside the Christian Arena.
Creation/Evolution 34:13-25, 1994,

197 Bradley T. Lepper: Hidden History, Hidden Agenda. Skeptic vol. 4, no. 1, 1996

108 Colin Groves: Creationism - The Hindu View. The Skeptic vol. 14, no. 3, 1994.

199 Michael Brass: The Antiquity of Man - Artifactual, Fossil and Gene Records Explored.

110 Journal of Field Archeology, 21. 1994. 112. old.

"1 Tim Murray. British Journal for the History of Science, 28. 1995. 379. old.
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Valaszunk megfontolt »igen« — két okbdl is. El6szor, joéllehet a szerzék szinte
tulméretezett ostromot inditanak, temérdek részlettel arasztva el az olvasét, az
altaluk Ujravizsgalt torténelmi anyag nagy részét korabban senki nem elemezte ilyen
mindenre kiterjed6é alapossaggal. Masodszor, ... Cremo és Thompson kdzponti
problémat vetnek fel a bizonyossagot nélkil6z6 tudomanyos »igazsagokra« vonatkozé
kijelentésekkel kapcsolatban.”!!?

»Gratuldlnunk kell Michael A. Cremonak és Richard Thompsonnak, akik nyolc év alatt
létrehoztdk az egyetlen vildagos, preciz, kimerito és teljes 0sszefoglaldst gyakorlatilag
az Osszes emberi leletrdl, tekintet nélkil arra, hogy beleillenek-e az elfogadott
tudomanyos elméletbe, vagy sem. Ha azt mondjuk, hogy igen alapos kutatomunkat
végeztek, akkor nagyon keveset mondtunk. Nincs még egy konyv, amely hasonld
terjedelm( és kaliberi lenne. Minden els6éves bioldgia, régészet és antropoldgia
szakosnt;allgaté szamara - és masok szamara is! - kotelezd olvasmannya kellene
tenni.”

Legalabbis azt mondhatjuk, hogy kiloénbdzd vélemények léteznek a koényv értékét
illetén,''* ami természetesnek tekinthetd, hiszen a témaja vitatott.

e A kritikdkra irt valasza sem sikertilt sokkal meggy6z8bbre, mint maga a kényv.*®

Itt a Forbidden Archeology's Impact''® [A Tiltott Régészet hatdsa] cimli kényvemre
utal, amely a kritikdkra adott valaszaimat tartalmazza. Az a biralat, amelyre Varga
Maté hivatkozik, ismét egy el6téletes, elfogult kiadvanybdl szarmazik, amit egy olyan
szervezet adott ki, amelyet félrevezetéen (gy neveznek, hogy a
Természettudomanyos Oktatds Orszagos Kozpontja [National Center for Science
Education]. A szervezet egyszerlen csak azért létezik, hogy ellenkezzen minden
kihivdssal, ami az evollcidelméletet éri. Ha ismét a szakirodalmat nézzik,!!” akkor
teljesen eltérd képet kapunk a Forbidden Archeology's Impact-rél.

»~Tarsadalmi konstruktivizmus, reflexivitas, és mindaz, ami posztmodern, valtozatos,
uj mdfaji formaban megjelené kisérleteket 6sztonzott, hogy felderitse a megszokott
akadémikus tanulmanyok komoly vildgat. Erthetdéen valtozatosak a vélemények, hogy
vajon ezek a probalkozasok megvilagositéd erejliek, vagy felhdboritdak. De mint a
tarsadalmi ,tudastermelés” dokumentaldsara és néhany ebbdl addédd, magunkra
vonatkozé felismerés megragadasara tett kisérletek, ezek egyarant kovetkezetes és
bator prébalkozasok. Michael Cremo kdnyve is ilyen.

A kényv Cremo korabbi munkaja, a Tiltott Régészet 'hatdsat’ dokumentalja, amelyet
Richard Thompsonnal kézésen irt, és amit a Bhaktivedanta Institute publikalt 1993-
ban. Ujabb kényvében ahelyett, hogy megalkotna sajat torténeti elbeszélését, Cremo
egy sokkal érdekesebb stratégiat kovet. Kozvetlenll elérhetévé teszi a
forrasanyagokat, amelyekbdl tobbféle elbeszélés megalkothatdé. Az eredmény egy

112 30 Wodak és David Oldroyd. Social Studies of Science, 26(1) 1996. 207. old.
113 john Davidson. International Journal of Alternative and Complementary Medicine, 1994.
augusztus, 28. old.

114 Tovabbi recenzidk: www.mcremo.com/reviews.html
115

www.ncseweb.org/resources/rncse content/vol19/3185 iforbidden archaeologys imp 12 30
1899.asp

116 Cremo, Michael A.: Forbidden Archeology's Impact: How A Controversial New Book Shocked
the Scientific Community and Became An Underground Classic. BBT Science Books, Los
Angeles 1998.

117 www.mcremo.com/impact.htm
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sokoldall szdveg-kaleidoszkdép, amelyben a napjaink tudomanyat ovez6 diskurzusok
széles skalaja jelenik meg, amelyek lebilincsel6 elrendezésben térik meg a fényt,
illetve tikrozédnek egymasban.

Cremo rendkivil gazdag és értékes forrast kinadl fel azoknak, akik azt elemzik, milyen
modokon latja és érti meg a kbézvélemény a tudomanyt. (...) A kdnyvnek hasznos
tanulmanyi forrasanyagnak is kellene lennie, mert a ,tudomdanyos haboruk” egyik
legjobban dokumentalt esetgyljteménye, és szamos terlileten vet fel témakat,
beleértve a ,tudaskozvetités” aspektusait. Mindezt olyan stilusban teszi, ami minden
bizonnyal provokativan hatna az osztalytermekben.”*!®

e Ezt irod: Tobb évvel ezelbtt megfordult a kezemben a Forbidden Archeology (FA)
magyar nyelvi kiaddasa, de nem emlékszem arra, hogy akarcsak egyetlen, valdban
komolyan, napjaink tudomanyos igényei szerint feltart asatas belekerilt volna.
(Amennyiben tévednék, kérem, javitson ki.)

Michael Cremo: Varga Maté téved, két okbdl is. A kényv egy torténeti attekintést
tartalmaz az emberi faj 6si multjaval kapcsolatos régészeti leletekrél. Nem csak a
napjainkban tortént felfedezések attekintése. Ne feledjik, hogy a szokvanyos
antropoldgia és régészet tankonyvek is sok 19. és 20. szazadi esetet tartalmaznak,
amelyeket teljesen hitelesnek fogadnak el, mivel olyan bizonyitékkeént szolgalnak,
amelyek tdmogatjak az emberi eredetre vonatkozé aktuadlis elméletet. Es Varga Maté
nem tiltakozik ez ellen. Csak akkor tiltakozik, mikor ezek az &satdsok olyan
Tovabba hogyan fognak tekinteni napjaink asatdsaira otven vagy szaz év mulva,
amikor mar az akkor id6k ,tudomanyos igényei szerint” nem lesznek tovabb
megfelelfek? Mindezek az asatasok egyszerre rossza fognak valni, egyszerlien csak
azért, mert telik az id6? Nem tul meggydz6 az érve. Ugy tlinik, képtelen kritikusan
atgondolni magaban a kényvben szerepld tényleges bizonyitékokat. Csak gondolkodas
nélkdl elutasit minden olyan esetet, amely a Tiltott régészetben szerepel, a priori
feltételezve, hogy kiilénb6z6 okokbdl rossznak kell lennilik - példaul amiatt, hogy nem
a 20. szazad végérél szarmaznak, vagy azért, mert egy megrogzott valaki rossznak
kidltotta ki Gket.

Varga Maté egy masik okbodl kifolydlag is téved. A kdnyv igenis tartalmaz olyan
eseteket, amelyek napjaink tudomanyos igényei szerint lettek feltarva. A példa
kedvéért emlitsik meg a Hueyatlaco-i, mexikdi esetet, ahol a jelenlegi &asatasi
standardok szerint tartak fel régészeti leleteket, és az dasatasi helyszin korat a
legmodernebb  modszerekkel hataroztak meg, példaul uransorozat, cirkon
hasadasnyom-vizsgalat, tefrahidratacié. Nagyon sok mas hasonld eset van, de elég
egyet emliteni, hogy ramutassunk, hogy az allitasa inkorrekt.

e Te mondtad: Michael Cremo Gsszeeskiivés-elmélete minden bizonyitékot nélkiil6z,
kétségbe vonja tobb ezer kutatd becsliletességét, szakmai hitelét és kompetenciajat,
integritasat. Ezek nagyon komoly vadak, ilyesmivel nem szoktak és bizonyitékok
nélkil nem is szabad dobalozni.

Michael Cremo valasza Neked: Nem terjesztettem el6 06sszeeskiivés-elméletet.
Olyasmit vetettem fel, ami széles korben elfogadott a tuddsok, tudomanyfilozéfusok,
tudomanytorténészek és tudomanyszociolégusok kdzoétt, mégpedig azt, hogy gyakran
elméleti prekoncepciok hatarozzak meg, hogyan bannak a bizonyitékokkal. En

118 Simon Locke, School of Social Science, Kingston University, Penrhyn Road, Kingston Upon
Thames, Surrey, KT1 2EE, Egyesllt Kiralysag. Public Understanding of Science, 8 (1), Jan.
1999. 68-69. old.

39



egyszerlen csak dokumentaltam, hogyan is torténik ez a régészeten belll. Ezt a
folyamatot Ugy neveztem el, hogy tudasszlirés. Maga Varga Maté tokéletes példat
szolgaltat erre. Az elméleti elditéletei miatt Oszintén abban hisz, hogy a koényvben
szereld Osszes bizonyiték téves. Szerinte tévesnek kell lennie. Egyaltalan nem
hatdrozza meg, hogy valamelyik meghatarozott eset miért rossz. Szamara elég, ha
egy masik, ugyanolyan elditéletekkel rendelkez6 ember azt mondja, hogy rossz, és
hogy egy részik a régészet korabbi torténetébdl szarmazik. Ily mddon kétségbe vonja
mindazon kutaték becsililetességét, szakmai hitelét, kompetencidjat és integritasat,
akik beszamoltak ezekrdl a bizonyitékokrol.

Eddig tart Michael Cremo levele. Szdmomra pedig felettébb kérdéses, hogy szoktak-e
és szabad-e olvasatlan konyvek kapcsan, bizonyitékok nélkil, komoly vadakkal
dobal6zni. Eleslatéan jegyzed meg a leveledben, hogy olyan nagymertek
pontossagot varok el a bioldgusoktél, mint a Tiltott régészet szerzOjét6l. Igy van.
Vagy legalabb valami olyasmit, ami ahhoz kozelit...

7. Az alaktani és a molekularis torzsfak nem fedik egymast

Az utolsé Ujratargyalt érved szerint elbukna az evollcidelmélet, ha a molekularisan
rokonnak tartott fajok szerveinek felépitése nem hasonlitana egymasra. ]

Ahogy a 3-4. pontnal ramutattam, nem létezik egységes molekularis torzsfa. Igy mar
akkor is meglehet6és nehézségekbe utkdznénk, ha meg szeretnénk hatarozni a
»~molekularisan rokon” fajokat. Utaltam ra, hogy ugyanilyen meghatarozhatatlan
gumifogalom az ,egymashoz hasonld szervek” kifejezés, mert a hasonldsag
megallapitasa szubjektiv értékelésen alapszik. Hogy két dolog mikor nevezhetd
hasonlénak vagy nem hasonlénak, objektiven éppolyan nehezen meghatarozhato,
mint az, hogy mikor lehet azt mondani valakire, hogy ,tul kévér”. Az ilyen 6nkényes,
nem adatszerli szempontok nem alkalmasak arra, hogy egy elmélet helytallésagat
vagy helytelenségét megitéljik a segitségikkel.

Alapvetéen praktikus megoldasnak tilnik, hogy a ,hasonl6” anatdémiai felépitési
szervezetek biokémiailag is ,hasonldéak” legyenek, barmi vagy barki is legyen ennek
az oka. Minden él6 szervezetnek ugyanazon a Foldon kell életben maradnia, és bele
kell illeszkednie az 0©koldgiai rendszerbe és a taplaléklancba. Magukbdl a
hasonlésagokbdl azonban semmi nem deril ki e hasonlésagok eredetérdl. Hogy a
bioldgiai azonossagok és a kilénb6zd mértékd eltérések eredetét hogyan itéli meg
valaki, az a szemlélo filozofiai beadllitottsagatdl fligg. Papirforma szerint a tudomanyt
olyan szellemben idedlis mdvelni, hogy a szemlél6 latasmodjat - amennyire ez
emberileg lehetséges - ne homalyositsdk el személyes elditéletei. Annyit biztosan
elmondhatunk, hogy az él6lények egybevagd morfoldgiai és biokémiai hasonldsagai
semmiképpen nem teszik szlkségszerlvé, hogy kozos 0sokbdl kellett volna
kifejlédnitk.

El kell azonban mondani azt is, hogy a ,hasonld testfelépités-hasonld biokémiai
jellemz6k” nem univerzalis szabadly, vagyis a fajok lathatd fizikai vonasai és a
molekularis sajatossagaik kozotti dsszefliggés sok esetben korantsem ilyen tiszta. A
szakirodalomban hemzsegnek a kivételek.'’® ,Természetesen” az evolucionistak
mindig szivesebben hivjak fel a figyelmet azokra a hasonlatossagokra, amelyek
beleillenek a képbe, és ritkdn mutatnak rd azokra a kényelmetlen esetekre, amelyek
evollciésan nehezen értelmezhetbek.’?® A biolégidban ugyanis sok olyan meglepd
molekuldris hasonldsdag ismert, amelyet rendszertanilag tavol esO6 fajok ko6zott
figyelhetiink meg. Felidéznék ennek alatdmasztasara néhany esetet, elérebocsatva,

119 Hunter, Cornelius: Darwin's Proof. Brazos Press, 2003. 56. old.
120 Yo. 58. old.
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hogy az evollucidelmélet ,sérthetetlenségének” kdszonhetden az elmélet hivei minden
ilyen létez6 és elképzelhetd esetet ki tudnak magyarazni valahogyan -
falszifikdlhatatlanna téve a tedriajukat.

Hasonldsagokat talalunk példaul az élesztbgomba és az ember DNS-ének egyes
szakaszaiban, amelyek a mindkét szervezetben jelen 1év6, ugyanolyan enzimeket és
fehérjéket kdédoljak. E gének némelyike, példaul azok, amelyek a hiszton fehérjéket
kddoljak, csaknem azonosak.'?! A két él6lény anatdmidja viszont meglehet8sen eltér...
(Evolucionista értelmezés: ,a hiszton szerkezete az evollcié soran igen konzervaltnak
mutatkozott”.)

Dr. Christian Schwabe biokémikus, a Dél Karolina Egyetem orvosi karanak kutatdja
éveket toltott a molekuldris hasonldsagok vizsgalataval. El6sz6r az inzulin és a relaxin
fehérjék Osszefliggéseit vizsgalta klilonb6z6 él6lényekben. Gyakran talalta ugy, hogy
tanulmanyainak eredménye nem all 6sszhangban a korabbi térzsfakkal. A Science-nek
irott cikkében ez all: ,A molekularis bioldgiadt kezdik az dslénytannal magasabb rend(
modszernek elfogadni az evollcidos kapcsolatok kideritésében. Molekularis
biolégusként 6rilndm kellene ennek. A valdésagban azonban zavardnak latszik, hogy
molekularis bioldégia sok kivételt allapitott meg a fajok megszokott sorrendjéhez
képest. Tulajdonképpen olyan sokat, hogy ugy vélem, a kivételek hordozhatjak a
fontosabb (izenetet.”*?? Schwabe relaxinnal kapcsolatos kutatdsai meglep8 eredményt
produkaltak: ,A kozelinek tartott fajok relaxinjai nagy valtozatossagot mutattak, a
sertésé és a balnaé azonban majdnem pont ugyanolyan. (...) Tovabba az inzulin
0sszehasonlitdsa kozelebbinek mutatja a torzsfan az embert és a sertést, mint az
embert és a csimpdanzot.”*?®* Ugyanezzel a valdsaggal szembesiilt Schwabe, mikor mas
fehérjék kapcsolatait vizsgalta meg: ,A relaxin és az inzulin fehérjecsaladjai nem az
egyediili kivételek a molekuldris evollicid szokdsos értelmezése aldl...”*** A lizozim, a
citokrom, valamint sok hormon és aminosav 0sszehasonlitdsi eredményei is
evolucionista szemszdgbdl varatlan, anomalids eredményre vezettek.'?®> Egyes
fehérjék tehat (példaul a relaxin, az inzulin vagy a mikroglobulin) olyan szdrasban
vannak jelen kulénb6z6 allati és nem allati fajok csoportjaiban, ami felt(inéen
kilénbozik a kozos leszarmazas hagyomanyosan feltételezett kapcsolatrendszerétdl.

A lizozim enzim szekvencidinak kllonbségét vizsgald kutatasok alapjan az ember
kdzelebb all a csirkéhez, mint az eml8sdkhdz!*?® A csirkerokonsagot ,tdmasztotta ald”
egy masik vizsgalat is. Adrian Friday és Martin Bishop Cambridgeben analizaltak
hozzaférhetd fehérjeszekvencidkat. ,Legnagyobb meglepetésiikre csaknem minden
esetben az ember és a csirke mutatkoztak a legkdzelebbi rokonnak, a krokodil pedig a
kévetkezd legkdzelebbinek...”*?” Paul Erbrich is hangsulyozza, hogy a molekularis
0sszehasonlitdas nagyon kilonb6z6 csoportokat mutat kozeli kapcsolatban allonak:
~Egyre nagyobb szamban taldlnak szinte ugyanolyan felépités(i és funkcioju (homoldg)
fehérjéket filogenetikailag eltérd, még teljesen kilénb6z6 rendszertani egységekben is
(példaul a hemoglobin a gerincesekben, néhany gerinctelenben, sét akar bizonyos
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névényekben)”.1%®

A molekularis és a hagyomanyos torzsfak koézotti ellentmondasok masik meghokkent6
példaja a sejt légzését és anyagcseréjét segitd energiatermel6 sejtszervecske, a
mitokondrium DNS-ének vizsgalata kilonbdzd fajokban. A mitokondridlis DNS
statisztikailag meggy6z6 agrajzot eredményez, amely azonban a fajok korabban
feltételezett kapcsolatdahoz viszonyitva ,egyérteim(ien rossz valasz”. Példaul a békak
és a csirkék a halakkal keriltek egy csoportba.'?®* Nem véletleniil fogalmazott hat igy
Michael Denton az intelligens tervezés forradalmat kirobbanté konyvben: ,Nem
kétséges, hogy ha ezek a molekularis bizonyitékok ismertek lettek volna egy
évszazaddal ezel6tt, akkor az organikus evolici6 soha nem valhatott volna
elfogadottd.”*3°

A molekularis filogenetikai eredmények nem csak a fenti, egyedi esetekben mondanak
ellent a hagyomanyos torzsfa-modelleknek, hanem joforman oOsszebékithetetlennek
latszanak azokkal. A darwinista feltételezések szerint ugyanis a molekularis
vizsgdlatokbdl szarmazé adatoknak meg kellene erGsitenilik azoknak a faknak a
felépitését, amelyeket korabban az él6lények nagyobb |épték(i, morfoldgiai
tulajdonsagainak dsszehasonlitasa alapjan készlltek. Azonban ahogy a Nature egyik
cikke is megallapitotta, a valdésagban a molekularis és a morfoldgiai torzsfak erés
ellentmondasban allnak egymassal: ,Az evollcidés haboru... kifejezést a rendszertanon
belll zajlo vitdkra is lehet alkalmazni. Az egyik oldalon a hagyomanykoéveték allnak,
akik évtizedek munkajaval épitettek evollcidos fakat a fajok morfologiai jellemzéi
alapjan. A masik oldalon pedig a molekuldris rendszertan tdamogatdi helyezkednek el,
akik viszont arrél vannak meggy6zédve, hogy a DNS és mas molekuldk
0sszehasonlitasa a legjobb Ut az evollciod rejtélyes torténetének megfejtésére... Annak
ellenére, hogy a szamitdégépes analizis olyan sokat fejl6dott, a molekularis és az
alaktani fakat nem lehet egymassal fedésbe hozni”.**! Ahogy egy tanulméany beszamol
rola, a hulldk hagyomanyos alaktani ,csaladfaja” is élesen kllonbdzik a DNS-ek
hasonldsagan alapuld faktdl.**?

Colin Patterson szintén attekintette az egyezéseket a morfologiai és a molekularis
alapon készitett fak kozott. Erre a megadllapitdsra jutott: ugyanolyan nehéz a
molekularis torzsfak kozotti egyezésre bukkanni, mint a morfoldgian belili, vagy a
molekularis és alaktani fak kozoétti egyezést taldlni.*?® Ezek utdn azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy ,letompultak” a remények, hogy molekularis alapon igazolni tudjak a
morfologiai fak felépitését - racafolva a leszarmazasi elméletbdl adédo elvarasokra.
Te, Maté, ezt irod a leveledben: ,Megkockaztatom, hogy a ma hasznalatos
moddszerekkel még kevesebb eltérést tapasztalndnk az egyes fak kozott.” Ez a
kockdzat természetesen magaban hordja a tévedés Ilehet6ségét. Ugyanis az
ellentmondd molekuldris hasonlésagok adatainak halmozdédasa nem egyszerdsiti és
kitisztitia a képet, hanem egyre szovevényesebbé, attekinthetetlenebbé és
evolucionista szemszogbdl egyre nehezebben értelmezhetévé teszi azt. Sokan
reménykednek ugyan benne, hogy tdbb koévilet el6bukkanasaval és tovabbi DNS-
szekvencidk meghatdrozasaval a kibékithetetlennek latsz6 ellentmondasok egyszer
majd fel fognak oldodni. Ugyanakkor egy tanulmany felhivja ra a figyelmet, hogy ,Az
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elmult szaz évben nem sokat fejlédhetett az a képességiink, hogy pontosan
rekonstrualjuk az élet fajat.”.*** Ez a tanulmany ,a hidnyzd adatoknak” tulajdonitja az
ellentmondasokat. A kétségtelen tapasztalatunk azonban minddssze annyi, hogy a
molekularis hasonldésagokat &brazolé fak gyakran erdsen eltérnek a fosszilis
maradvanyok és az élélények testi felépitésén alapuld faktol.

Na és mi a helyzet a riboszomalis RNS Osszehasonlitdsi eredményeivel, amelyeket
valamiért kiemelten megbizhaté érvként mutatsz be a leveledben? A
fehérjeszekvencidk Osszehasonlitasat kdvetéen az 1990-es években kezdddott el a
riboszémalis RNS (rRNS) szekvencidk vizsgalata, ettél remélték az ,evollciés fa”
megtaldlasat. Két francia bioldgus azonban igy nyilatkozott ezek eredményérél: ,minél
tobb szakasz felépitése valik ismertté, annal lathatébba valik, hogy a fehérje torzsfak
tobbsége ellentmond egymasnak, csakligy, mint az rRNS faknak.”**> Sem a fehérjék,
sem az rRNS molekulak, sem a gének 6sszehasonlitdsa nem cseng egybe meggy6zbéen
az evolucidéelmélet korabbi feltételezéseivel.

A Science 1999-ben tette kozzé az ,Eljott az id6, hogy kitépjuk az élet fajanak
gyoOkereit?” cim( cikket, amely szerint az Uj adatok jelent6sen Osszezavarjak az
evolucios elképzeléseket: ,A genomok 6sszehasonlitdsa nem csak hogy nem tette
vildgossa, hogyan evolvaldédtak az élet nagyobb csoportjai, hanem 06sszezavarta a
képet. (...) Amikor a teljes DNS szekvenciak megnyitottak az utat a kiilonb6zd gének
0sszehasonlitasa eldtt, akkor a kutatdk azt vartak, hogy ezek csak részletekkel fogjak
gazdagitani a képet. ‘'Semmi nem all ennél tavolabb az igazsagtél’ - jegyezte meg
Claire Fraser, a maryland-i Institute for Genomic Research (Genomkutatasi Intézet)
vezetlje. Ellenkezbleg, az 6sszehasonlitdsok az élet fajanak szamtalan valtozatat
eredményezték, amelyek kilonbdznek az rRNS faktél, és egymassal is (tkdzésben
allnak.”*3® Jonathan Wells molekuldris bioldgus, az evollcié ikonjainak ,képromboldja”
ezt irja: ,A kulénb6z6 molekuldk alapjan felrajzolt fak kozotti 6sszeférhetetlenség,
valamint azok bizarr fak, amelyek némely molekuldris elemzésbdl kijottek, mostanra
valsagba taszitottdk a molekuldris tdrzsfejlédés elképzelését.”*3’

A problémakat tetézi, hogy nem csak az anatdémiailag jelentdsen kulonb6z6 él6lények
rendelkeznek nagyon hasonlé vagy azonos fehérjékkel és szekvencidkkal, hanem
ennek a forditottja is igaz. Az él6lényekben talalhatd kilonb6z6 gének is létrehoznak
egymashoz nagyon hasonld, ,homoldg” szerveket. Példaul a klilonb6z6
élélénycsoportokban meglévé oOtujju végtagszerkezet esetén is ez a helyzet: ,Ha a
valtozd strukturdkat ugyanaz a gén-komplex vinné tovabb, Ugy, hogy id6érdl idore
mutacidok keletkeznek, amelyekre a koérnyezeti szelekcié hat, akkor lenne értelme az
elméletnek. Sajnos nem ez a helyzet. E homoldg szerveket teljesen kiilonb6z6 gén-
komplexek hozzdk létre a kiildnbdzé fajokban.!s®

Leveled azt sugallja, mintha a fehérjéik és DNS-Uk Osszetételében hasonlé él6lények
mindig parhuzamos hasonldésagot mutatnanak anatdmiai jellegzetességeikben is. A
fenti példakbol lathatd, hogy a helyzet messze nem ilyen rézsas. Tényleg azt
gondolod, hogy ha talalnanak egy azonos szekvenciat vagy fehérjét a rovarokban és
az emldsdkben, akkor az evollciéelmélet hivei feladnak meggydzddésiiket? Egyaltalan
nem igy tlnik. Az emberi testben fellelheté tobb mint haromszazezer fajta fehérje egy
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szadzalékdnak sincs még feltdrva a szerkezete.' A fajok kozotti fehérjék
0sszehasonlitasi adatai pedig nyilvan még téredékesebbek. Azonban mar igy bGéséges
példatar all rendelkezésilinkre az egyidejlileg biokémiai hasonldésagokat és hatarozott
morfoldgiai kiilonbségeket mutatd éldlényekrdl. Ha ezt az evolucid cafolatanak véled,
akkor az evoluciéelmélet megbukott. A tedria elkodtelezett védelmez6i azonban nem
tekintik végzetesnek a fentebb felsorolt példakat. Barmilyen gyakorlatban
megfigyelhetd vagy elképzelhet6é biokémiai és anatdmiai  megfigyelést
0sszeegyeztethetdnek vélnek az elméletiikkel.

Kétségtelen, hogy a klilonb6z6 tudomanyterlletek eltéré torzsfai jelentés nehézséget
jelentenek a leszarmazas-elmélet szamara, mert latvanyosan nem tamogatjak azt az
elképzelést, hogy az életformak leszarmazasi kapcsolatban allnanak egymassal. A
molekuldris hasonldsagi vizsgalatok nem teljesitették be az evolucionista tudésok
eredeti elvarasait. A varatlan adatok kezelése érdekében azonban ,menekld
Utvonalakat”, magyarazé segédhipotéziseket dolgoztak ki elméletik megmentése
érdekében. Példaul azt, hogy a vizsgalt molekuldris adatok olyannyira szerteagazoak,
hogy az 0sszehasonlitdsok érvényiket vesztik. Vagy rosszul lettek kivalasztva a fajok.
Taldn nem minden molekularis adatot azonos sullyal kell tekintetbe vennilink. Vagy tul
sok zaj volt a molekuldris adatokban. Az is lehet - mondjak -, hogy az oldaliranyu
génatvitel zavarta 0ssze a molekularis adatokat.

A molekularis és lathatd sajatossagok kibékitésére, vagy a molekularis eredmények
moddositdsara tehat annyi moddszer van a fejlddéspartiak fegyvertaraban, amennyi
csak kell. Nem arrdl van szd, hogy nem tudjak evolucionista mdédon értelmezni az
adatokat, hanem éppen az a probléma, hogy a kllonb6z6 ad hoc hipotézisek
segitségével a legkilonfélébb adatokat is képesek kimagyarazni. Ily mdédon evollcios
értelmezést adnak azoknak torzsfaknak is, amelyek egyezést mutatnak a
hagyomanyosakkal, és azoknak is, amelyek nem mutatnak ilyen egyezést. Bar
egyrészrol azt mondjak, hogy az elméletiik hasonlé testfelépitést josol a genetikailag
hasonlé él6lények esetén, ugyanakkor sziikség esetén megmagyarazzak a hasonld
testfelepitést a genetikailag nagyon kilénb6éz6 leények esetén, és a kilénbézd
testfelépitést is a hasonld biomolekuldkkal rendelkezd él6lények esetén. Igy aztan
nem marad semmi a foldon, a vizen, a leveglében és a képzelet birodalmaban, amire
ne tudnanak evollcids magyarazatot gyartani. Azonban az, hogy minden problémas
adat magyardzatara eldallnak egy mentbotlettel, az legkevésbé sem az
evolucioelmélet igazat, hanem a tedria korlatlan alakvaltoztatd képességét,
kovetkezésképpen pedig alapallitasainak ellenérizhetetlenségét
(falszifikalhatatlansagat) bizonyitja. Popperi értelemben pedig ez egy tudomanyos
elmélet haldlaval egyenl6. Lehet benne hinni vagy nem hinni, de semmilyen
elképzelhetd mdédon nem lehet érvényteleniteni.

Azt irod, hogy az evollcidelméleten kivil nem latsz semmilyen logikus magyarazatot
arra, hogy a hasonlé génekkel és fehérjékkel rendelkezé éldlények szervrendszerei is
hasonléak legyenek. Ahogy ramutattam, nem mindig hasonléak. De még ha azok
lennének, az sem lenne érv az evollucid mellett. A hasonldésagok agszer(i, szabalyos
mintdzata szintén tokéletesen kezelhetd lenne egy masféle magyarazé modell alapjan.
Arra kérsz, hogy osszam meg Veled az altalam ismert alternativ magyarazatot. Bar
ezt el6z6 levelemben ugyanennél a témanal mar megtettem, kérésedre megismétlem:
»a molekularisan hasonlé éldlények anatémiai hasonlésaga teljesen koherens mddon
illeszkedik az intelligens tervezés szemléletmddjahoz is”. Esszerli és hatékony
megoldasnak fogadhatjuk el egy szuperintelligens gondolkodd részérdl, hogy kozos
biokémiai alapra épitse az éldvilagot. E koncepcid alapjan egyaltalan nem kellene
csodalkoznunk azon, hogy az él6lények anatdmiai és biokémiai szinten osztoznak
egymassal a tulajdonsagaikban. Azonban a testi felépitésiikben kiilonbdz6 éldlények

139 http://science.nasa.gov/msl1/pcg why.htm
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azonos és hasonldé biomolekulai komoly fejtdérést okoznak az evolucionistaknak. A
tervezési elmélet fényében viszont ezek is konnyen kezelhetévé valnak: egy
intelligens tervez6 az egymastdél sok tekintetben kiilonb6z6 éldlények tervezése soran
nyugodtan felhasznalhatta azokat a hasonld bioldgiai épitékockakat, melyeket szintén
6 maga talalt ki.

Osszefoglalds a falszifikaciordl

Nyilvanvalénak tlinik az eddigiekbdl, hogy elvi vagy gyakorlati szempontbdl a felvetett
hét falszifikaciés szempont egyike sem fogadhato el, igy a darwini hipotézis nem felel
meg a popperi kovetelménynek. Elofordulhat, hogy adott esetben egy jozan
gondolkodasli ember szdmara az evollucids elképzelés végképp hihetetlenné és
elfogadhatatlanna valik, a tedria fanatikusai azonban ekkor is kolthetnek olyan
kiegészitéseket, amelyek elvi szinten életben tartjdk a hipotézisiiket. A legvadabb
Otletekkel is el6allhatnak, annak tudataban, hogy senki sem tud visszamenni a
multba, hogy tapasztalatilag bizonyitsa a tévedéslket.

Persze ha vannak Ujabb cafoldsi javaslataid, vizsgaljuk meg O6ket. Ugyanakkor
tapasztalatom szerint a falszifikacidrdl szél6 parbeszédek gyakran elvont, komplikalt
filozéfiai vitdhoz vezetnek példaul arrdl, hogy egyaltaldan mi szamit érvényes
falszifikacios kritériumnak (pl. olyan kitételek, amelyekrél nem lehet elddnteni, hogy
potencidlisan a lehetetlen kategdridjaba tartoznak-e). A magam részérdl csak azért
szenteltem annyi figyelmet ennek a kérdésnek, mert Te olyan nagy jelentéséget
tulajdonitottdl neki, mint az evolicid tudomanyossdganak bizonyitéka. Ahogy
lathattuk, egy figyelmesebb vizsgdlat sulya alatt az elmélet ,tudomanyossaga”
kartyavarként omlik dssze.

Arra is emlékeztetlek, hogy vannak olyan tuddésok és tudomanyfilozéfusok, akik ugy
vélik, hogy egy tudomanyos elméletnek nem kell feltétlenll falszifikalhatonak lennie.
Ok ugy latjak, hogy ha egy elméletet adatok sokasaga tamogatja, akkor nem kell
elejteniink csak azért, mert van néhany ellentmondé megfigyelés. (Vannak
evolucionistak, akik elméletiik ellendrizhetetlenségének tudatdban ezt az allaspontot
teszik magukéva.) Ha valaki kétségbevonhatatlanul bemutatna, hogy az
evolucioelmélet falszifikalhatatlan, egy addig ,popperista” tuddst ez sem késztetne
feltétlenil az elmélet feladasara. Hite fenntartdsa érdekében egyszer(ien
tudomanyfilozéfust és tudomanyfilozéfiat valtana.'*°

Idéztem Neked korabban Williard Quine-t és Lakatos Imre tudomanyfilozéfust, akik
ramutatnak arra a tudomanytorténeti tényre, hogy ellentmondé adatok felbukkanasa
esetén egy elmélet hivei kifogdsokat talalva gyakran elutasitjdk az adatokat, vagy
maodositott formaban fenntartjak az elméletiiket. Az evollcidelméletet ilyen mddon a
tamogatdi olyan szOnyeggé szotték, ami ald minden megfigyelésiiket be tudjak
sOporni. Azt irod, hogy ez véleményed szerint ,téves kdvetkeztetés”, de egy sovanyka
érvet sem hozol fel e vélekedésed tamogatasara. Ehelyett Motto Kimura elgondolasara
hivatkozol, ami éppen arra példa, hogy a komoly kritikdk ellenére az
természettudomany napjainkban csak az evollciéelmélet foltozgatasara mutatkozik
hajlamosnak, figyelmen kivil hagyva azt a lehet6séget, hogy talan az elmélet
alaptételeivel van baj.

Rajtad mulik, hogy ezek utdn még mindig abban hiszel, hogy az evollciéelmélet
elméletileg cafolhatd, vagy abban, hogy céafolhatatlan. Ha folytatni szeretnéd az errdl
vald parbeszédet, akkor légy szives egyértelmlien jelezd, hogy maradtak-e olyan
szempontok, amelyek szerinted az evolucionizmus falszifikalhatdosaga mellett szdlnak,
és melyek ezek, vagy esetleg vetédtek-e fel Ujabb ilyen oOtletek.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ha még egy elmélet elvben cafolhaté is (de nem

1499 Hunter, Cornelius: Darwin's Proof. Brazos Press, 2003. 56. old.
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cafolt), az egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az elmélet egyuttal igaz is. Csak annyit
jelent, hogy az elmélet fenntarthatd, és a joévében vagy megcafolddik, vagy pedig
nem. Ily médon Popper szerint egyetlen elméletre sem mondhatjuk, hogy igaz, csak
azt, hogy nem cafolt, és nem tudhatjuk, hogy a jévében megcafolodik, avagy nem.
Mindketten tisztdban vagyunk azzal is, hogy ha egy bizonyos témaban létezik egy
elmélet, amely megfelel a falszifikacid kovetelményének, ett6l még I|étezhetnek
ugyanabban a témadban mas elméletek is, amelyek szintén eleget tesznek e
kovetelménynek. Ebben az esetben a jové donti el, hogy eldkerliinek-e cafolé erejli
adatok, amelyek a hipotézisek egyikét, némelyikét, vagy mindegyikét érvénytelenitik.
Véleményem szerint az evollcidéelmélet falszifikalhatosagardl széléd vitanal sokkal
fontosabb, hogy felhivjuk a figyelmet néhany Iényeges pontra. Egyrészt példaul arra,
hogy a darwinizmus minden formaja vilagnézeti elbfeltételezésekben valo feltétlen
bizalmon alapszik. A masik emlitésre mélté téma pedig az, hogy az elmélet nélkilézi a
tamogatd tudomanyos tények sokasagat. Példaul nincs folyamatossag az élbvilag
medgfigyelhetd fajai kozott, hanem jol elkllonithetd fajok léteznek. Nincs nyoma
folyamatos, apro |épésenként torténd atmeneteknek sem a koviletekben, sem a
molekularis adatokban. Nincs épkézlab részletes magyarazat a molekularis gépezetek
és az Osszetett szervek eredetére, vagy Uj szervek ,sziletésére”. Nincs kielégitd
magyarazat az élet mibenlétére és keletkezésére. Nincs bizonyiték arra, hogy a
mutacidk és a szelekcid Uj anatdmia strukturdkat lennének képesek l|étrehozni. Az
evolucionistak elméletiik ezen hézagait csak nyakatekert magyarazkodassal, Ujabb,
ellendrizhetetlen kisegité hipotézisek bevezetésével képesek pdtolni. ]

Ne feledjik, hogy a falszifikacid kérdéskore azért vetddott fel, mert az Elet és
Tudomany-ban azt allitottad, hogy az evollucidelmélet megfelel ennek a tudomanyos
kovetelmények, mig az intelligens tervezés nem. Ahogy lattuk, egyaltalan nem
igazolt, és széles korben vitatott az az allitds, hogy az evolluciéos gondolatmenet
falszifikalhatd. Ellenben bemutattam mar Neked egy lehet6séget a tervezéselmélet
potencidlis falszifikaldsara. Az intelligens tervezés elmélete szerint ,nincs olyan
értelem nélkili folyamat, amely létrehozhatna egy egyszer(sithetetlenill 6sszetett
rendszert.” Ennek az allitdsnak a cafolata érdekében elég lenne egyetlen esetben egy
iranyitatlan folyamatot bemutatni, amely képes I|étrehozni egy ilyen 0&sszetett
rendszert. Példaul egy baktériumfajt megfelel6 szelekcids nyomas ala lehetne helyezni
tizezer generacion keresztll, hogy létrej6jjon egy motorszer(i képz6édmény, vagy
valami mas, hasonldan komplex szisztéma. Ilyen, akar tizenét éve tartd
kisérletsorozatok léteznek is, am ezek eredményeként a kutatdk képtelenek voltak
teljesen Uj bioldgiai struktirdkat és azokhoz kapcsolddd Uj képességeket felmutatni.'*
Az intelligens tervezés elméletének egyes joslatai tehat falszifikalhatéak, de nem
falszifikaltak. Igy ha az elméleti cafolhatdésagot tekintjik a tudomanyossag fo
kritériumanak, akkor az ID tudomanyos elméletként fogadhatd el. Mindezt el6z6
levelemben mar megirtam, am nem kaptam Tdled egyenes valaszt ra - ami altalaban
egy érv kimondatlan elfogadasat jelenti.

A felajanlott falszifikacios kritérium értékelése helyett arra terelted a szét, hogy
léteznek vazlatos evolucionista Otletek a baktérium ostoranak eredetére. Ez azonban
érdektelen abbdl a szempontbdl, hogy az ID magyarazata falszifikalhatd, avagy nem.
Ahogy korabban utaltam rd, egy adott jelenség magyardzatara egyidejlileg tdbb
versengl elképzelés is létezhet. Azt is emlitettem (és szintén valasz nélkll maradt),
hogy a baktérium ostordnak motorjara vonatkozé evolucionista elképzelések nem
falszifikdlhatéak. A darwini megkozelités szerint ,valamilyen értelem nélkili folyamat
képes létrehozni egy ilyen rendszert.” Ennek az allitasnak az alatamasztasahoz
mutatni kellene legaldabb egy lehetséges részletes utat, amely az ostor motorjanak

141 Chang, Kenneth: In Explaining Life's Complexity, Darwinists and Doubters Clash. New York
Times. 2005. augusztus 22.
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spontan kialakuldasahoz vezethet - ami ilyen magyardzat nem szilletett. Az
evolucionista elképzelés cafolatahoz viszont azt kellene demonstralni, hogy egyetlen
anyagi folyamat sem képes létrehozni a baktérium ostoranak motorjat. Az ilyen
folyamatok szama azonban elviekben végtelen, igy lehetetlen 6ket mind kiprébalni. Az
evolucid hivei tehat 6rokké hitegethetik egymast és 6nmagukat, hogy ,majd egyszer
megtaldljuk a megoldast”. Kovetkezésképpen az allitasuk ellendrizhetetlenné valik. Ha
a tovabbiakban sem reagdlsz erre az érvre, a ,hallgatds: beleegyezés” elve alapjan
ugy tekintem, elfogadtad, hogy az evolucionista feltételezés igazolatlan és
tudomanytalan.

A baktérium megtervezett ostora

Az intelligens tervezés elméletének egyik szimbdluma lett az E. coli baktérium
ostoranak (flagellumanak) motorja, amely kifejezetten egy ember alkotta
elektromotorra hasonlit. Leveledben azt allitod, hogy ,a flagellum eredetére létezik
evollciés magyarazat”.!*> A magyardzatokat azonban szokas megkilénbdztetni a
sikertelen magyarazatkisérletektél. N. J. Matzke az altalad emlitett cikkben kisérletet
tesz ugyan a motor eredetének evolucionista értelmezésére, ez azonban olyannyira
elnagyolt és tudomanyosan problémas, hogy magyardzatnak nagy joindulattal sem
nevezhetd.

Matzke a III. tipusu szekrécids (fehérjeszallitd) rendszerbdl probalja eredeztetni az
ostor motorjat. Cikke elején azt igéri, hogy részletes leirast fog adni a folyamatrdél, am
ilyet nem kapunk. (A hivatkozasok 6z6ne nem poétolja a folyamat részletezését.)
Ehelyett hat (!) |épésben probal eljutni az egyik rendszerbdl a masikba, bevallva, hogy
példaul a szabalyozéfehérjék eredetérdl egyaltalan nincs elképzelése. Tekintve, hogy a
fehérjeszallitd rendszer elemeinek szamat, kapcsolatat és milkodését tekintve is
jelentOsen eltér a flagellum felépitésétdl és m(ikodésétdl, igy a hat 1épés nem igazan
tenné elégedetté Darwint, aki ,egymast kdvetd, aprd |épések sorozataként” képzelte
el az atalakuldsokat. A cikk szerz6je olyan fehérjék és rendszerek létezését is
feltételezi, amelyeknek nincs nyoma sem a multban, sem a jelenben, és
laboratériumban sem mutatta be senki a valdszerlségiket. Matzke magyarazatanak
egyik f6 eleme a ,koopcio”, vagyis a befogadas, amely szerint a szallitérendszer
fehérjéket, szerkezeti elemeket fogadott volna magaba. Erdekes mddon azonban az
ostor motorja olyan fehérjéket is tartalmaz, amelyek sehol mashol nem l|éteznek a
sejtben - igy aztdn nehéz lett volna Oket barhonnan is 06rokbe fogadni. A
szallitérendszerbdl motorra torténd feltételezett ,funkcidvaltas” sem egyszerl Ugy, és
legaldbbis surolja az abszurditds hatarat. Cikkében szd sem esik a feltételezett
valtozasokhoz szikséges genetikai atalakuldsok mikéntjérdl (bar lehet, hogy egy
foldrajzhallgatéotdl ilyesmit nem is illik elvarni). Nem taldlunk leirast arrél, hogy milyen
apro lépésenként tortént volna a valtozas, és ezek milyen kornyezetben, milyen
érzékelhetd szelekcids eldnyt jelentettek volna az egyes lépéseknél a baktérium
szamara. A leirds nem tesz mast, mint mesés elemekkel s(ir(in atsz6tt, tudomanytalan
legendat korit a létezd flagellum, a fehérjeszallitasi rendszer és egyes fehérjék koré.
Az Ujabb darwinista sztorizas logikai bukfenceir6l ugyanigy olvashatunk kritikai
elemzést,’ mint a feltételezett folyamat ugrasainak bioldgiai képtelenségérgl.!** 14°

142 www.talkdesign.org/fags/flagellum.html

143 Dembski, William A.: Biology in the Subjunctive Mood: A Response to Nicholas Matzke.
2003. november 11. www.designinference.com/ documents/2003.11.Matzke_Response.htm
144 Gene, Mike: Evolving the Bacterial Flagellum Through Mutation and Cooption
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14> Gene, Mike: Evolving the Bacterial Flagellum Through Mutation and Cooption: Part II
www.idthink.net/biot/flag2/index.html
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146 147 148 Természetesen Matzke érdemének konyvelhetd el, hogy felismeri, milyen
komoly problémat jelent az evollcidbiolégia szamara az Osszetett molekularis
gépezetek l|éte. Javaslom, hogy ezek eredetével kapcsolatban maradjunk egy
szakember, Franklin Harold evolucionista sejtbioléogus tényszerli megallapitasanal: ,El
kell ismerniink, hogy jelenleg egyetlen biokémiai vagy sejtalkoté rendszerr6él sem
rendelkeziink részletes darwini beszamoldval. Csak valtozatos, abrandos spekulacidink
vannak.”**°

Leveledben uUgy fogalmazol, hogy ,a jelek szerint a flagellum komplexitdsa tovabb
csOkkenthet6” de semmivel nem tdmasztod ezt ald. A szekrécids rendszerek egyes
fehérjéi hasonldak ugyan,’*® de nem ugyanolyanok, mint a motor fehérjéi, tovabba a
fehérjeszallitasi rendszerben masféle fehérjék is részt vesznek, mint amelyek a
motorban jelen vannak. A motor ,roncsolasaval” tehat nem lehet eljutni a
fehérjeszallitd rendszerhez, ami az allitdsod aldatdmasztasa lehetne. A Kenneth
Millerrel folytatott beszélgetésben Behe éppen errdl beszélt. Készséggel elismerte,
hogy egy komplex rendszert alkotd fehérjéknek lehetnek mas funkcidik a sejtben, de
ezekben a helyzetekben az adott komplex rendszer funkcidja nincs jelen. Egy
egérfogd peckével lehet ugyan betlket irni a porba, de nem lehet vele egeret fogni.
Az egyszer(isithetetlenség problémaja tehat - a funkciét tekintve - megmarad.’”?

Hinni persze lehet abban, hogy a bonyolult molekuldris rendszerek egyszer(ibb,
masféle feladatot ellatd struktirakbdl, csodaszaémba mend spontan atrendezOdések
sokasaga révén jottek létre. Ahogy irod, Behe is igy vélekedik: ,Még ha egy rendszer
lecsékkenthetetlentl komplex is (vagyis kozvetlenll nem hozhaté Iétre), nem zarhatd
ki teljesen egy indirekt, kertl6 at léte.” Am a kovetkez6 - altalad nem idézett -
mondatban hozzateszi: ,De ahogy egy koélcsénhatasban allé elemekbdl allé rendszer
komplexitdsa novekszik, egy ilyen kertlout Ilétének valdszinlisége meredeken
lecsokken.” (As the complexity of an interacting system increases, though, the
likelihood of such an indirect route drops precipitously.)!>?

A magam részér6 megemelem a kalapomat azok el6tt, akik mély hitet tudnak taplalni
ezeknek az elképzelhetetlenll valdszinlitlen eseményeknek a lehet6ségében,
melyekhez hasonlét senki sem tud demonstralni. Ugyanakkor megértem azokat is,
akik az oldalukat fogjadk a nevetéstOl - és azokat is, akik a szemuket torolgetik a
szomorusagtdl -, hogy az élévilag tényeinek feltarulkozdsa lattan egyesek milyen
hajmeresztden hihetetlen eszmefuttatasokba bonyolédnak. Képesek egy kijarat nélkuli
labirintusba kergetni magukat, és ott bolyongani életiik végéig, csak azért, hogy egy
pillanatig se kelljen komolyan fontoléra vennitk annak lehet6ségét, hogy létezik egy
naluk felsébb rendd, alkoté értelem.

Elbdlndsodas
Leveled feltételezése szerint a flagellum szarmazasanak kérdése egyszer csak majd

megoldddik, és csupan egy labjegyzetté valik. Ezt azzal probdlod érzékeltetni, hogy
szerinted az idOk soran az Oslénytani leletek is alatamasztottdk ,a balndk szarazfoldi
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eredetét”. A valésagban a jovore vonatkozd reményed ugyanugy hiten alapszik, mint
az a meggy6zodésed, mely szerint a vizi eml6sok szarazfoldi élélényekbdl alakultak ki.
A varakozasoddal szemben mind a molekuladris gépezetek, mind a balndk eredetének
kérdése egyre hosszabb fejezeteket tolt meg a neodarwinizmus kritikajanak
irodalmaban. Ezek a kritikak gyakran kreacionista szerz6kt6l szarmaznak, ugyanakkor
tudomanyosan relevansak.>3 134 155 156 157 158 159 160 161 \jgyanjs a vizben é16 emlBsok
eredete a torzsfejlodési eposz egyik legelképesztobb és legellentmondasosabb
epizddja.

Az evolucionista szemlélet szerint egyes halak kimasztak a foldre, kétéltlekké,
hillokké majd emlOsokké valtak, ezt kovetden pedig valamelyik eml6s faj
visszamaszott a tengerbe, és ott ,elbalnasodott”. Hogy pont melyik faj azott volna igy
el, arra javaslatok hosszl sora sziiletett az id6k soran. Darwin szerint’®®> a medvéknek
szottyant kedvik a viz ala koltoézni. Medvekoma rokonsaganak egyes tagjai elhagytak
a szarazfoldi medvetarsadalmat, és lassan-lassan elbdlnultak. Egy késObbi elképzelés
szerint a kutyaszer(i koponyaval rendelkez6, husevd Pakicetus vonult onkéntes viz
alatti szdmizetésbe.'®® Megint masok a parosujju, ndévényevd patdsoktél (mint
amilyenek az antilopok vagy a vizilovak) kezdték szarmaztatni a cetféléket.!®* Ha
valaki pontos képet szeretne alkotni err6l a témardl, érdemes azt is megvizsgalni,
milyen leletek alapjan készlilnek az egyes esetben a balnaés rekonstrukciok.
»Gingerich [egy paleontologus] irodajaban kihuzott egy fidkot, s mutatott néhanyat az
odafont kiallitott csontvazak mintajaul szolgald fossziliak kozil. Kezembe nyomott egy
megkovilt csontdarabkat - akkorka volt, mint egy anyacsavar. Ez hat a hires
ugrécsont! Az Artiocetus clavis névre keresztelt lény maradvanya.”'®®> Tekintetbe véve,
hogy a balndk csontvaza olykor tébb tiz méter hosszu, er6sen elgondolkodtatd, hogy
egy anyacsavar méretli, ,tarcsa alakl ugrdécsont fele” alapjan probaljak megalmodni
egy teljes allat kinézetét... A példa jol érzékelteti, hogy a vizi eml6sdk eredetével
kapcsolatban milyen aranyban allnak egymassal az adatok és az adatok kozotti Gr
kitoltésére szlletett elképzelések. A balnadsnek kikidltott egyes fajok mit sem
tehetnek réla, és érthet6 okokbdl tiltakozni sem tudnak ellene, hogy Darwin kdvetdi
balnava valdssal gyanusitjdk Oket. Vagyis, ahogy ez minden egyes faj, kovilet
esetében megfigyelhetd, a leletek egyaltalan nem kovetelnek meg evolucionista
értelmezést - csupan egy ilyen kerethipotézisbe agyazva igyekszenek 6ket elhelyezni,
hittel és reménnyel kitéltve az egykor élt és jelenlegi bioldgiai szervezetek kozott
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tatongd szakadékokat. A balndk nem csupan labatlan antilopok, hanem szamtalan
szervrendszerik mind kullonleges tulajdonsagokkal rendelkezik. Az evolucionista
magyarazatok messze-messze allnak attdl, hogy szamot adjanak mindezen specidlis
tulajdonsagok eredetérdl.

Mi élteti a neodarwinizmust?

Leveled végén ismét Karl Popperre hivatkozol. Ahogy az altalad emlitett kétperces
interjubd1i®® 1atszik, Popper ismertetett evolucionista gondolatmeneteket. A korszellem
hatasara maganemberként bizonyara hitt is az elméletben, am ahogy tudjuk, a hit
~személyes Ugy”, ami semmit nem bizonyit. (Ne feledjik, hogy az er6s propaganda a
legéberebb elméket is befolyasolja.) Karl Popper azonban tisztaban volt azzal, hogy a
darwinizmus alapjaiban egy filozo6fiai, ideoldgiai megkozelitése a vildgnak, ezért
nevezte az evollucidelméletet metafizikai kutatdoprogramnak. A természetes szelekcio
tudomanyfilozofiai statuszardl egyik konyvében igy ir: ,Metafizikai, mert nem
tesztelhet6... Legjobb esetben a valtozatok ,kedvezé feltételek” esetén torténd
evoluciojat tudja megjdésolni. Azonban szinte soha nem lehetséges altaldnos
kifejezésekkel leirni, hogy melyek is lennének a kedvezd feltételek - kivéve azt a
megfogalmazast, hogy jelenlétiikben a formak variacidi jelennek meg... Az adaptaciot,
vagy fittneszt Ugy definidljak a mai evolucionistak, hogy tulélési elény, és a valddi
tulélési sikerrel lehet mérni: jéforman semmi lehet6ség nincs egy ilyen erdtlen elmélet
tesztelésére.”’®” Itt ugyanolyan ellendrizhetetlen elképzelésnek nyilvanitotta a
természetes szelekciét, mint azt az el6feltételezést, hogy a vildgot lehetséges pusztan
matematikai képletekkel leirni.

Késdbb Popper - abban a tanulmanydban, amelyre hivatkozol!®® - Ujra elmélkedett a
természetes szelekci® gondolatanak statuszan, és részlegesen moddositotta az
allaspontjat. Azonban ebben a tanulmanydban is fenntartotta eredeti alapallitasat:
~Még mindig azt gondolom, hogy a természetes szelekcié metafizikai
kutatdprogramként m(ikédik.”*®® Ugyanitt kritikaval illeti azokat a darwinistakat, akik
gyakran érvénytelen logikai érvelést alkalmaznak: ,Az olyan tautolégidk, mint hogy
'minden asztal asztal’, természetesen nem tesztelhet6k, és nincs semmi magyarazo
erejuk. Ezért rendkivil meglepé azt hallani, hogy néhany leghiresebb kortars
darwinista ugy fogalmazza meg az elméletet, hogy az tautoldgianak szamit: azok az
organizmusok hagyjak maguk utdn a legtobb utédot, amelyek a legtébb utddot
hagyjak maguk utan. (...) Mivel egy tautoldégia magyarazd ereje nyilvanvaléan nulla,
itt nem stimmel valami. Mégis ilyen részleteket talalunk olyan nagy darwinistak
munkaiban, mint Ronald Fisher, J. B. S. Haldane, George Gaylord Simpson és
masok.”!’® A genetikat is felhasznald neodarwinista elmélkedésrél pedig igy vélekedik:
.Az az allitds, hogy teljesen elmagyardazza az evollciét, természetesen egy eros
kijelentés, ami nagyon messze all attdl, hogy megalapozottnak legyen nevezhetd.”*”!
E tanulmanyaban Popper csupan abban a tekintetben modositotta korabbi nézeteit,
hogy a természetes szelekcion alapuld elképzelést szerinte nem lehetetlen, bar nehéz
tesztelni. ,Darwin legfontosabb hozzajaruldsat az evollUcidelmélethez, a természetes
kivalasztddast nehéz ellendrizni... a természetes szelekcid elméletének valéban szigoru
tesztelése nehezen megvaldsithatd, sokkal kevésbé, mint az egyébként hasonlé fizikai
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és kémiai elméleteké.””?

A tudomanyfilozéfus egyetlenegy konkrét példat emlit, amikor szerinte a természetes
kivalasztddas lathatdé maddon tortént, ez pedig az ,ipari melanizmus” (testfeketedés)
esete egy lepkefajnal. Rovid kitéréként nézzilk meg, mi mindent tudhatunk azéta errol
az eseményrdl, féként az Elet és Tudomany egyik cikkére'’? és Jonathan Wells
biolégus konyvére tamaszkodva, amely az evollciés példazatok valddi
igazsagtartamat tarja fel.!’*

Az evolucié egyik leggyakrabban hangoztatott ,bizonyitéka” az angliai pettyesaraszolé
lepke, a Biston betularia esete. Ennek a lepkefajnak létezik egy pottyos vildgosszirke
és egy fekete valtozata. A torténet szerint 1850 eldtt a legtdobb pettyesaraszold
vildgos volt. Ezt kdvetben egyre tdobb fekete pettyesaraszolot taldltak az angliai
Manchester kozelében, és 1950-re ez a valtozat valt uralkodéva Anglidban. Ezt a
folyamatot ,ipari melanizmusnak” nevezték el, és azzal magyaraztak, hogy az ipari
forradalom el6tt a fak torzsét vildgos szinl zuzmok boritottak, igy az azokon pihend
sOtétebb szinarnyalatl lepkék kdonnyebben észrevehetbek voltak. A madarak tehat a
fekete lepkéket ették meg. Az ipari forradalom idején viszont a zuzmodk az iparosodott
vidékeken elhaltak a fakrdl, a sotét fakérgeket pedig még jobban befeketitette a
korom. A sotét hattér miatt a sotét lepkék kevésbé latszottak, ezért a madarak foleg a
vildgosabbakat ették meg. Az elkdvetkezd években szigoru kornyezetvédelmi
torvények l|éptek életbe, és a feltételezések szerint ennek koOvetkeztében Uljra a
vildgosabb valtozat keriilt tulsulyba.

Az elmult évek soran azonban kidertlt, hogy a torténet egészen masképp szél, mint
ahogy azt az evolucionistdk korabban el6adtak. Az angol M. E. N. Majerusnak gyanus
lett a tul szépnek tetsz0 természetes kivalasztddasi torténet, ezért mas kutatokkal
egyltt utdnanézett a dolognak.'’® Kideriilt, hogy a pettyesaraszold lepkék napkdzben
nem a fatérzseken pihennek. H. B. Kettlewell, aki a legtobb kisérletet végezte ezekkel
a lepkékkel, éjszaka fogta el 6ket, mivel csak éjszaka replilnek. Kettlewell Ugy akarta
beallitani a dolgot, mintha a pettyesaraszoldk napkdzben a fatorzseken idéznének, és
a madarak ott kapndk el 6ket. Fényes nappal szirke és fekete pettyesaraszolokat
engedett szabadon az erdében, a nap koézben ,almos” éjszakai rovarok pedig régton
letelepedtek a kozeli fatorzsekre. Oda, ahova rendesen, az éjszakai ropkddés utan
nem szoktak szallni. A rendkivili helyzetre tekintettel az sem érdekelte 6ket, hogy
vildgos vagy sotét (kormos) a fa kérge. Nem véletlen, hogy a feltiné rovarok
felkeltették a madarak érdeklédését, Kettlewell pedig lefilmezte, amint a madarak
megeszik Oket. Raadasul a fatérzsén pihend pettyesaraszoldkat abrazold fényképek a
fakra ragasztott, doglott lepkékrdl késziltek. Az Elet és Tudomany cikke is ramutat:
~Ekképp nem volt valésaghil az a régebbi tankonyvi illusztracio, amely vildgos és sotét
fatdrzsre telepedett kétféle szinadrnyalatll sziirke pettyesaraszolét &brazolt.”.'7®
Kettlewell kisérletei tehat a legkevésbé sem a természetes allapotot modellezték.

A korabbi elbeszéléssel szemben arra is fény derilt, hogy a nem szennyezett leveg6jl
vidékeken (példaul Wales agrarkorzeteiben) joval tobb fekete szinl pettyesaraszolé él,
mint amennyinek a becslések szerint lennie kellene. Tovabba Anglia olyan vidékein is
nott a fekete szinarnyalatl lepkék szama, ahol a fak kérgének vilagos szinl zuzmoit
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semmi sem karositotta, illetve sok helyltt mar akkor gyarapodni kezdett a szlrke
szinarnyalatu egyedek szama, amikor a zuzmoék még nem telepedtek meg ujra az
el6zdleg szennyezett, de megtisztuld fak kérgén. Igy valdjaban teljesen bizonytalanna
valt, hogy voltaképpen milyen hatdsoknak is kdszonhetd a kiilonb6z6 szinvaltozatu
lepkék szamanak ingadozasa. Noveli a zavart a kétpettyes katica esete is, amelyre
Anglidban szintén jellemz6 volt a szinvaltozas, holott semmi haszna vagy kara nem
szarmazott bel6le. Ez a kis bogar ugyanis olyan rossz iz(, hogy nemigen akad madar,
amely rafanyalodna.'’’

Barmi is okozta azonban a valtozatok aranyanak hulldmzasat, az egész melanizmus
historia csak sok hiithé semmiért. Ugyanis az eset semmiképpen nem példaz evoluciot,
Jfajfejléodést”. Hiszen nem alakult ki sem (j szerv, sem Uj faj, sem (j tulajdonsag, sét
még Uj szin sem - csupan a kilonb6z6 szinli, korabban is létezett lepkevaltozatok
aranya valtozott meg. Napjainkra a lepkék szinvaltozasanak torténete igy tobb okbdl
is az evolucionista mitoszok hosszu, poros polcan kotott ki. (Tanulsagos elolvasni
Wells kényvében, hogy a példa tudomanyos korokben koztudott bukasa ellenére a
tankényvek hogyan hozzadk fel még mindig a ,lepke-példat” az evollcid
bizonygatéasara.)!’®

Tehat a Karl Popper altal a természetes szelekcid hipotézisének ellendrzésére felhozott
egyetlen példa is hasznavehetetlennek bizonyult. Jé lenne tudni, mit mondana 6 ezek
utan, mennyire nevezhetd az evolucié ,er6teljes elméletnek”, a természetes szelekciod
pedig ,sikeres metafizikai kutatéprogramnak”... Kézenfekvd tény, hogy a gyengébb
él6lények konnyebben elpusztulnak, és valdszinlleg kevesebb utdédot hagynak maguk
utan. De hogy ez a jelenség eltér6 Uj formak, Uj szervek, Uj fajok megjelenését idézné
el6, az ma ugyanolyan igazolatlan fantazmagodria, mint amilyen szazoétven évvel
ezeldtt volt: ,Végs6 soron az evollcié darwini elmélete nem tdébb és nem kevesebb,
mint a huszadik szdzad nagy kozmogoéniai mitosza. (...) A végsé elemzés alapjan még
mindig nagyon keveset tudunk arrdél, hogyan jelennek meg az élet Gj formai. A ,titkok
titka” - az ujfajta létez6k megjelenése a féldon - még mindig ugyanolyan talanyos,
mint amikor Darwin (tra kelt a Beagle-6n.”*"°

Ha valaki metafizikailag semleges szempontok szerint alkot véleményt, akkor a
leszarmazaselmélet és a tervezési elmélet ugyanolyan mértékben mutatkozik
tudomanyosnak vagy nem tudomanyosnak, attél fliggéen, mi alapjan hatarozza meg
valaki, hogy mi szdmit ,tudomanyos”-nak.'®® A tudomany nem tudja igazolni 6nnén
moddszertandnak helyességét, vagyis azt, hogy a vildg a tapasztalati kutatas altal
lenne a legjobban megismerhetd. Nem lehet igazolni a tudomany mlivelése soran
automatikusan alkalmazott filozofiai el6feltételezéseket sem - példaul a természet
egyontetl(iségének elvét, vagyis azt, hogy a természet torvényei a multban, a
jelenben, a jévBben, és a vildigmindenség barmely pontjan ugyanolyanok.!®* Ugyanigy
azt a prekoncepciot is lehetetlen alatdmasztani, mely szerint a dolgok létrejotte,
valamint a vildg minden jelensége - példaul az élet maga és a kilénb6z6 él6lények
léte - levezethetd lenne az anyag m(ikodésének térvényszeriségeibdl.

Napjaink természettuddsainak egy része tudatdban van a tudomany vilagnézeti
alapvetéseinek. Példaul a Pléh Csaba a Mindentudas Egyeteme ,Evollucié és/vagy
kredcié” cim( vitaestjén bevallotta, hogy a tuddsok gondolkoddasmaddja filozéfiai
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sémakat kovet (ez a materialista filozéfiat jelenti).’® Azoknak a tuddsoknak pedig,
akik ontudatlanul kovetik ezeket a filozofiai alapelveket, tudatossa kellene valniuk
rola, hogy ezt teszik. Ha ideoldgiai alapu kijelentéseik el6tt mindig Oszintén felhivnak
a figyelmet, hogy csupan egyféle lehetséges filozdfiai utat kovetnek a
gondolkodasukban, akkor ezt masok elnéznék nekik, hiszen mindenkinek szive joga,
hogy olyan filozo6fiai alapokra épitse a gondolkodasat, ami neki tetszik. Am az, hogy
napjaink kutatdi kollektiv ideoldgiai koncepcidikat a ,tudomany” cimszava ald s6prik
be és sajat materialista vilagnézetiket (példaul az oktatas révén) kotelezd érvénnyel
masokra akarjak erdltetni, az szélhamossag, és el6ébb vagy utébb kozfelhdborodasba
fog torkollni.

Mindezt nem valamiféle érzelmi hevillet mondatja velem. Szélhamosoknak azokat
nevezik, akik valamilyen moédon - példaul behizelgé modorral, vagy egy egyenruha
alcajaban - masok bizalmaba férkéznek, majd elvesznek t6lik valamit: a lakasukat,
az értéktargyaikat, vagy a pénziket. A mai tudomany elnyerte az emberek bizalmat
annak révén, hogy viszonylag megbizhatd leirast ad a vilag m(ikédésérol, és fejlett
technoldgidkat hozott létre. A szélhdmossagot azok kovetik el, akik ennek az
elismertségnek a révén jogot formalnak arra, hogy meghatarozzak masok
vildgnézetét, és olyan dolgokat allitsanak igaznak, amelyek igazsagardol maguk sem
gyb6zbdtek meg. Azzal, hogy bizonyitott ,tudomanyos igazsagnak” allitanak be egyes
filozofiai tételeket, azzal megfosztjak az embereket az 6nallé gondolkodas és a szabad
vildgnézeti valasztas lehetOségétél. Ugy raboljak el masoktdl az 06nalld
véleményalkotas lehet6ségét, ahogy a lakasba beférkdz6 szélhamos tavozik a kabatja
ald rejtett arany gyertyatartoval. A tuddskozosség nem tudott ellendllni annak
csabitasnak, hogy az eredetkérdésekre vonatkozd, alatamasztas nélkili kijelentéseket
tegyen, és igy a tudomany atfogd materialista vildigmagyarazattad néje ki magat.'®® A
tudomanyos kdzosség jelentds része visszaél a ,tudomany” kifejezés évszazadok alatt
kialakult tekintélyével, és vildagnézeti tételeket tudomanyos igazsagként allit be. Ezzel
rendkivil felel6tlen modon becsapja az emberiséget, és sulyos etikatlansagot kovet el.
Tobbféle hatalom létezik: gazdasagi hatalom, politikai hatalom, és van intellektudlis
hatalom is. Ez utdobbit minden tarsadalomban azok birtokoljak, akik a végsé emberi
kérdésekre kindlnak valaszt: honnan jottlink, kik vagyunk, és mi az életiink célja. Az
ezekre a kérdésekre adott valaszokon keresztil az ideoldgia birtokosai és hirdetdi az
Oket korilvevé kultira egész muikodését meghatarozzak. Befolyasoljak az emberek
énképét, céljait, értékrendjliket, erkolcseiket, vasarlasi szokdasaikat és igy tovabb.
Napjainkban - legaldbbis a nyugati vildgban - a tudomany a f6 intellektualis hatalom,
amely megmondja, mirél hogy ,kell” gondolkodni, még akkor is, ha a végso
kérdésekre vonatkozdé kijelentéseinek igazsagtartalmat maguk a tuddsok sem tudjak
megallapitani. Mivel az intellektualis hatalom egyitt jar a tekintéllyel, az
elismertséggel és a pénzzel (nem utolsd sorban pedig a tarsadalom felett gyakorolt
kontrollal), igy az emberi természetet ismerve nem csoda, ha az intellektudlis hatalom
birtokosai minden korban ldozték a rivalis elképzelések képviseldit.

Az evolucionizmus uralma és védelme mdogott tobbféle inditék hizédik meg, tobb mint
amennyit néhany bekezdésben ki lehetne elemezni, igy csak néhanyat emlitek meg
kézalik. (1) Az evolucidelmélet népszerliségében nyilvanvaléan szerepet jatszik a
tudomanyt m(ivel6 egyének személyes vilagképe: Ugy szeretnék lattatni a masokkal
vildgot, ahogy Ok maguk latni szeretik. (2) A tudomanyra jellemzd a természeti
folyamatok ellen6rzésére és irdnyitdsara vald vagy, igy sok midlvel6je
természetszer(ileg idegenkedik attél a lehet6ségtdl, hogy egy ember feletti értelem
gyakorolja a végsO ellen6rzést. (3) A tudomanynak, mint a kultira egyik
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aspektusanak, megvan a maga tehetetlenségi ereje is. Ennek koszdnhetben egy
széles korben elfogadottd valt elmélet akkor is nehezen hal ki, ha hidnyossagai
nyilvanvaléva valnak, és esélyesebb elméletek jelennek meg a lathataron. (4) Nyilvan
kinos lenne beismerni, hogy vizsgaldédasai egyik fontos terliletén a tudomany
szazOtven éven keresztil egy egyre keskenyed6 zsdkutcaban haladt, mig végul
athatolhatatlannak latszé falba Gtkozott. (5) Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
gazdasagi élet és a tudomany napjainkra jellemz6 Osszefonddasat sem. A tuddsok
gyakran a piaci szerepldk megrendeléseib6l és tamogatasaibdl élnek. A piac
mukodtetésével, a fogyasztds gerjesztésével pedig tokéletesen kompatibilis az a
filozofia, amely szerint csupan tudatossa valt anyaghalmazok vagyunk, és az életnek a
testi és tarsadalmi szlikségleteken kivil nincs magasabb rend(i célja. Igy a gazdasagi
élet iranyitéi soha nem a végsd igazsagok kideritésére, hanem Ujabb és U(jabb
eladhaté termékek létrehozasara fogjak batoritani a kutatdékat. A tudomany pedig
magaéva teszi és felerbsiti az egész civilizacionkat athatdé anyagimadatot. Az
evolucioelmélet leleplez6dése sem a gazdasagi, sem a tudomanyos szféranak nem
érdeke. A hedonista materialista életmddhoz szilkség van az evollucidelméletre, igy e
kettd, kéz a kézben jarva, kolcsondsen erdsiti egymast. (Ezzel nem allitottam azt,
hogy mindenki, aki az evollciéban hisz, materialista, csupan azt, hogy mindenki, aki
materialista, az egyben evolucionista is.)

Az evollcids bioldgia hitalapon nyugszik. Ez 6nmagaban még nem lenne gond, mert
nem szégyen az, ha valaki olyan valamiben hisz, amit nem tud tapasztalatilag
igazolni. A problémak ott kezdddnek, mikor egyes tuddsok ugy tesznek (vagy a
kutatok kozossége tesz ugy), mintha tudna, amit nem tud, mintha biztos lenne abban,
amit csak remél. De ez még mindig nem a legnagyobb baj, hiszen barki becsaphatja
sajat magat kilondsebb tarsadalmi kdvetkezmények nélkll. Az igazi gond akkor
kezd6dik, mikor a bizonyitatlan hipotéziseket igazsagként kezdik reklamozni, példaul a
tudomanyos ismeretterjeszté folydiratok lapjain. Mert itt mar masok bdrére, életére,
értékrendjére, hogy ne mondjam, lelkére megy a jaték.

Miért nem vallaljak fel 8szintén, nyilvanosan a természettudomanyok mdvel6i, hogy
nem tudjak, hogyan jott létre a vilag? Miért nem ismerik be, hogy teljességgel
ismeretlen szamukra az élet eredete, és nem tudjak, hogy anyagi vagy anyagtalan
tényezok idézték-e el6? Miért nem vallaljak fel, hogy a fajok eredetét illetéen az
evolucids eszme csak egy a lehetséges magyarazatok kozll, és hogy ez a magyarazat
részleteiben korantsem elmagyarazott és e legcsekélyebb mértékben sem bizonyitott?
Miért kell allandd bloffoléssel maguk elé tartani a ,tudas birtokosainak” alarcat? Azt
hiszem, a fentebbi elemzés ramutatott az e kérdésekre adhaté néhany lehetséges
valaszra. Mindazondltal meggy6z6désem, hogy a tuddésoknak nem kellene
szlikségszerln tudasnak hazudniuk a feltételezéseiket, és hogy a tudomany ugy is
mukodoképes emberi vallalkozads lenne, ha nyiltan elvdlasztanank a tudottat az
ismeretlentdl, a biztosan megvalaszoltat a hipotetikustél és a megvalaszolatlantdl. Az
én szememben az ilyen tudomany lenne igazan elismerésre mélté.

A magam részérll egyetértek az allam és az egyhazak elvalasztasanak sok allamban
elfogadott alapelvével. Mindamellett nem hiszem, hogy ne lehetne bemutatni egy
olyan elméletet az oktatasi intézményekben, amely nem a materialista, hanem a
teista filozoéfia alapelveinek irdnydba mutat. Semmi okat nem I|atom, hogy a
materializmust valamiféle kiemelt ideoldgiaként kezeljik, és elényben részesitsik a
teizmussal szemben. Az oktatdsigyet nem csak vallasilag, hanem vildagnézetileg is
semlegesen kell tartani, vagyis a kilénboz6 felfogdsokat egymas mellett Kkell
megismertetni a didkokkal. Az intelligens tervezettség elmélete nincs
egységcsomagban a barmelyik egyhazban vald hittel, hanem egész egyszerlien egy
JKultirsemleges” tervezd |étét valdszindsiti.

Visszhangzod azt a tdmadd evolucionista szlogent, amely szerint az ID ,altudomanyos
kéntdsbe bujtatott kreacionizmus”. Bizonyara tudod, hogy ennek a megbélyegzésnek
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az az oka, hogy az amerikai Legfelsébb Birésag a nyolcvanas években megtiltotta a
kreacionizmus oktatasat az allami iskolakban. Igy az evolucionistdk reménye az, hogy
ha a kett6t azonosnak allitjdk be, akkor a tiltds kiterjed a tervezéselméletre is.
Ugyanakkor nyilvanvalod, hogy két halmaz nem egyenld egymassal pusztan attél, hogy
van kodzos metszetiik. Ugyanigy két eszmerendszer sem egyenlé egymassal azért,
mert vannak bennlk ko6z6s elemek. Az Amerikdban kozismert keresztény
kreacionizmus és az intelligens tervezés elmélete egyarant kritikat fogalmaz meg a
neodarwinizmussal szemben, és mindkét megkdzelités ugy tartja, hogy létezik az
anyag felett allé szellemi er6. Ugyanakkor a keresztény kreacionizmus bibliai alapokon
all, mig az intelligens tervezés elmélete a lathaté vilagra vonatkozé megfigyelésekbdl
indul ki. Az intelligens tervezés a kreacionizmus f6 vonulatatdl eltér6en nem hirdeti €s
nem probalja alatamasztani a Féld néhany ezer évvel ezel6tti keletkezéset, Adam es
Eva torténetét, az 6zdénvizet, a szeplbtlen fogantatast és a keresztény teoldgia sok
mas tételét. Igy a két gondolatkor teljes azonositasa csupan politikai szandékon, vagy
muUvel6déstorténeti tajékozatlansagon alapszik.

A valésag az, hogy az intelligens tervezés elmélete csupan azért csipi sok tudds
szemét, mert tullép a vildg anyagi 6sszetevdin és energidin. Ha azonban a filozofiai
el6feltevések tudomanytalanna tesznek egy nézetet, akkor ezen az alapon az
evolucioelmélet is altudomanyos; ha pedig elfogadjuk, hogy a tudomanyon belil
el6fordulhatnak vildgnézeti el6feltételezésre épitett elméletek, akkor az idealista alapu
tervezési magyarazat éppolyan jogosan a tudomany részét képezheti, mint a
materialista alapon all6 darwinizmus. Csupan az el6feltételezéseik el6jele mas. E
feltételezések kozott pedig nem birésagoknak, hanem a felelésen gondolkodd
egyéneknek kell dontenilk.

Tovabbra sem latom elvi akadalyat, hogy a két kiilonb6z6 megkdzelités egyidejlleg
legyen jelen a tudomanyos kozéletben és az oktatdsban egyarant. Az ID kiszoritasara
vald torekvés csupan az elkényelmesedett evolucionistak torekvése egyeduralmuk
fenntartasara. Azt mondjak, csak a gyenge hitlek nem tudjak elviselni maguk korul a
masképp gondolkoddkat. Az evollucié tamogatdéi nyugodtan megmaradhatnak sajat
nézetilk mellett, mikézben megtanuljdk tudomasul venni a masként gondolkoddk
|étezését. Ebben példat vehetnek példaul az intelligens tervezés elméletének
partoloitdl, akik hosszu ideje toleraljak a tobbségi evolucionista szemlélet jelenlétét.

A Nature folydiratra azért hivtam fel a figyelmedet, mert érdekesnek taldltam, hogy az
elhallgatas eddigi taktikajahoz képest valtozott a szerkesztdség alldspontja abban az
(gyben, hogy miként viszonyuljanak a tanarok az intelligens tervezés témajahoz: ,Az
intelligens tervezés eszméjét hirdetik az iskolakban és az egyetemeken az Egyesllt
Allamokban és Eurdpaban. Ahelyett, hogy ezt figyelmen kivil hagynak, a tudésoknak
meg kell értenitk a felhivast, és segitenilik kell a didkoknak, hogy megismerjék az
alternativakat.”*® Persze a ,vaskalapos” szerkeszt6ség hi marad 6nmagahoz, amikor
azt irja, hogy a tudomany és a teista vildgkép 0Osszehangoldsara mindenféle mas
mddszert kell mutatni, mint az értelmes tervezés. ,Valdéjaban a természettudomanyok
oktatdinak nem dolga, hogy beleavatkozzanak abba, hogyan nevelték fiatalkorukban a
hallgatdikat, vagy hogy megtamadjak személyes hitiik |ényegét. Ehelyett az kell, hogy
legyen a céljuk, hogy a tudomany és a hit 6sszeegyeztetésére masféle lehetbségeket
mutassanak, mint az intelligens tervezés.” [Kiemelés télem.] A szerkesztGi levél nem
indokolja, hogy miért ne lehetne az intelligens tervezés az egyik lehetséges mod a
természetfolotti és az evilagi szféra dsszekapcsolasara. Feltehet6en azért nem ismeri
el ezt a lehet6séget, mert az értelmes tervezés megkérdbjelezi az evollucidelmélet
néhany bizonyitatlan, de dogmava merevedett allitasat. Mégis ugy latom, hogy a
Nature javaslata egy jo iranyba tett |épés a téma korabbi megkozelitéseihez képest,
mert javaslatot tesz a tanaroknak az eredetkérdésekkel kapcsolatos vélemények

184 Dealing with design. Editorial. Nature 434. 2005. &prilis 28., 1053. old.
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ismertetésére, és azok nyilt megbeszélésére. ,Amikor belépnek az el6adoterembe, a
tanaroknak felkészultnek kell lennilik arra, hogy beszamoljanak réla, hogy mire képes
a tudomany és mire nem, és hogyan egyeztetheté Ossze a kilonbdz6 valldsos
hitekkel. (..) A kutatdék jobban teszik, ha ismertetnek néhany sajat, konstruktiv
gondolatot. A hiv6 tuddsok idét szentelhetnek arra, hogy beszéljenek a didkoknak
arrél, hogy 6k személyesen hogyan egyeztetik 6ssze a hitliket a munkajukkal. A nem
hivd kutatoknak pedig azért kellene a hallgatésaghoz szdélniuk, hogy megértessék,
hogyan fér 6ssze a hit a tudomannyal.”*®

Az én megismételt javaslatom minddssze annyi, hogy a transzcendens és az anyagi
sik 6sszekapcsolasara vonatkozd ma altalanos elképzelések mellett adédjon lehet6ség
a két dimenzié kodzotti kapcsolat megismertetésére az intelligens tervezés elmélete
szemsz6gébdl is. Mindenkinek legyen lehetésége meghallgatni a téma kilonboz6
megkozelitéseit, és szabadon valasztani kozlllik. Szamodra példaul hihetéen hangzik,
hogy az anyag emberré szervezi magat, szamomra viszont ez teljesen elképesztd
elképzelés. De fontosnak tartom, hogy masoknak legyen lehet6sége ennek a
felfogdsnak a megismeréséhez, és az abban vald hithez is. Tehat ebben a komplex
kérdésben azt tartanam idealis megoldasnak, hogy miutan valaki megismerte az
érveket és ellenérveket, hihessen abban, ami neki jobban tetszik. Ekdzben engedje
meg, hogy masok is 6nalldéan dontsenek, és természetesen tartsa tiszteletben masok
allasfoglalasat. Mivel pedig az értelmes tervezettség és az evollcid ugyanarra a
kérdésre adott, kilonb6z6 filozéfiai alapon &ll6 valaszok, ezért ugyanott és
ugyanakkor tanitsak 6ket. Vagy mind a kettd legyen elérhetd a természettudomanyos
oktatason belll, vagy mindketté - mint filozofikus eredetmagyarazat - keriljon a
biolégia korén kivdl.

Véleményem szerint a tudomanynak érdeke, hogy az intelligens tervezés elméletét
legalizélja. Az eddigi fejlemények alapjan ugyanis elképzelhetd, hogy az elmélet egyre
szélesebb korben valik elfogadottd, és mi sem lenne kellemetlenebb a tudomany
szamara, mint ha az a kdzvélekedés alakulna ki, hogy egyrészt létezik egy igazsag az
élévilag eredetérdl, masrészt pedig van egy ,tudomanyos magyarazat”. Ez a
kellemetlen helyzet el6allhat mondjuk akkor, ha fokozatosan egyre nyilvanvalébba
valik, hogy a tervezési koncepcid6 nem csupan egy alternativa, hanem raadasul a
legvaldszinlibb magyarazat...

Személyes észrevételek

Legyen szabad leveleddel kapcsolatban néhany altalanos észrevételt is tennem. Ahogy
a fentiek soran néhol utaltam ra, irdsaidban el6fordulnak félrevezetd és manipulativ
érvelési technikdk. A teljesség igénye nélkil felsorolok néhanyat ezek kozil, a nekem
irott legutdébbi leveled alapjan.

e Egy esetben nyelvi félreértés ,aldozatava valsz”, meglep6é modon egy olyan esetben,
amikor a vitapartnered érvei kellemetlenek a szamodra, igy a legegyszer(ibb
megoldas nem érteni, vagy félreérteni dket.

e ,Elfelejtkezel” azokrdl az érvekrol, témakrél, amelyekrdl el6z0 levelemben irtam,
azokban az esetekben, mikor nem tudsz azokra valaszolni, vagy ha azok
nyilvanvaléva teszik egy tévedésedet.

e Gyakran figyelmen kivil hagyod, vagy reflexszerlien elutasitod a jelenségek azon
magyarazatait, amelyek eltérnek az altalad preferalt elképzelésektdl, akkor is, ha az
eltér6 magyarazatok logikailag éppolyan helytalldak. Ez feltiindvé teszi az er0s
vildagnézeti elfogultsagodat (kilég a 161ab).

e Fellengz6s magabiztossaggal kijelentd moddban beszélsz olyan dolgokrél, amelyek
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nem biztosak, és amelyeket sokan még az adott feltételezés tamogatodi kozul is csak
feltételes mdédban, évatosan fogalmaznak meg.

e Néhol Ugy vélekedsz, hogy az észrevételeim ,t6bbsége nem jogos”, de sehol nem
utalsz rd, hogy melyik érveim voltak jogosak a Te alldspontoddal szemben. Mintha mi
sem tortént volna, Ujra megismétled mas szavakkal a mar érvénytelenné valt
érveidet.

e Tudjuk, hogy a tudomanynak megvan a sajat nyelvezete. Ugyanakkor néha
szlkségtelenil tulkomplikalod egyes érveid megfogalmazasat. Néhany embert talan el
lehet kabitani azzal a pszicholdgiai trikkel, mely szerint ,ha valaki bonyolultan tud
beszélni, akkor biztosan igaza van”. Akik azonban értik, amit mondasz, igy is
pontosan tudni fogjak, meddig tartanak a tények, és honnan kezdddik a porhintés, és
azt is latjdk majd, hol takarnak a cirkalmas szavak hamis allitasokat.

e Gyakran logikailag érvénytelen, korkoros érvelést alkalmazol, az el6feltételezésedet
kovetkeztetésként akarod el6adni.

e Id6nként logikailag hibas, nem szikségszerl ,kOvetkeztetéseket” vonsz le a
gondolatmenetedbdl, és azokat tényként prébalod bemutatni.

e Egyes esetekben cafolatként prébalsz bemutatni olyan gondolatmeneteket, amelyek
logikailag nem cafold értékliek (vagy nem is az adott vitapontrdl szélnak). Ezek a
probalkozasok csupan figyelemelterel6 hadml(iveletek.

e Az evolucionista felfogast tamogaté érvként akarsz rekldmozni olyan
medgfigyeléseket, amelyek mas megkdzelités alapjan is remekil értelmezhetdek.

e TOobb esetben az él6vilag sematikus, leegyszerlsité képét akarod elfogadtatni. Tulzé,
a valdosagot nem fedd kijelentéseket teszel, nem emlitve és figyelmen kivil hagyva a
kivételeket allitasaid aldl. (Lehet benne reménykedni, hogy a masik fél nem ismeri a
kivételeket, de ha igen, akkor az ilyen érvek visszafelé siilnek el, a biologus szakma
szemsz6gébdl pedig mar eleve tokéletlenek).

e Tudomanyos iskolazottsdgod ellenére megalapozatlan és tudomanytalan kritikat
alkalmazol egy olyan szerzével szemben, akinek nem is ismered a munkassagat, de
sejted, hogy az veszélyezteti az alldspontodat, vildgnézetedet.

Ha érdekel, szivesen irok egy listat, vagy kilénb6z6 szinekkel kiemelem, hogy a
leveledben mikor, hol alkalmaztad ezeket a kétes érték(i modszereket - bar ha
figyelmesen elolvasod, Te magad is felfedezheted 6ket (és kozilik tobbre menet
kozben is felhivtam a figyelmet). Ezek az érveléstechnikai praktikak talan alkalmasak
a laikus olvasék megtévesztésére (példaul felszines internetes férumokban), azonban
ett6l még a tudomanytalan és illogikus érvelési mdédok kérébe tartoznak. A témaban
jartasak szamara pedig kifejezetten visszatetszOk. Ebbdl kifolydlag ugy latom, hogy az
intelligens tervezés elleni tdmaddsod és az evollucidelmélet védelmében sziletett
fogalmazasaid nem fogjak elérni a céljukat. Mindazok szamara, akik ,atlatnak a
szitan”, nyilvanvald lesz, hogy a szavaidat nem a tudomanyossag védelme vagy az
igazsag utani kereses, hanem pszichikai, vilagnezeti és érzelmi tényez6k motivaljak.

Ugy tudom, vilagnézeti szempontbdl agnosztikusnak hirdeted magad, amely ,allast
nem foglaldast” jelent, a dontéshozatal felfliggesztését a végso kérdések tekintetében.
LVagy vannak természetfolotti tényezO6k, vagy nincsenek.” Ezzel szemben a
leveleidben egyetlen nyomat sem taldltam az agnosztikus gondolkoddkra jellemzd,
mindkét iranyud keételkedésnek. A kételyeidet egyes egyedil egy tervezé értelemmel
szemben fejezed ki, és soha nem az evolucionizmus iranyaba. Igy attdl eltéréen, amit
magadrol hirdetsz, az érvelési médod a legtébb szempontbdl a megrégzétt ateistak és
ugynevezett szkeptikusok retorikajara emlékeztet. Ok azok, akik sajatos ideoldgiajuk
terjesztése érdekében gyakran a tudomany alarcat oltik magukra, mikdzben azt
probaljak bizonygatni, hogy nem Iétezhet a vilagunk felett all6 tudat. Ha nagylelk(ien
mégis megengedik egy ilyen fels6bb értelem létezésének lehetdségét, akkor prébaljak
minimalizalni a vilag keletkezésében betdltott szerepét, és minél jobban eltavolitani 6t
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az anyagi vilagtél. Ezek a gondolkoddk kétségbeesetten, mindenaron tagadni akarjak
annak a lehetdségét, hogy e felsébb értelem kozvetlen kapcsolatban all az él6vilaggal,
feltehet6en azért, mert ez azt jelentené, hogy valamilyen mddon hozzajuk is koze
van.

Fontosnak tartom észrevételezni, hogy a fels6bb értelem esetleges létével szembeni
konok ellendlldas nem sziikségszer(i velejaréja a tudomanynak, és nem is jellemz6
minden tuddsra. Tehat nem az ,0rdoégi tudomany” és a hivék szembenallasarél van
sz6. Csupan arrél, hogy némelyek - valljuk be, elég sikeresen - ki akarjak sajatitani a
tudomanyt sajat istentagadd (vagy szerepét lefokozd) ideoldgidjuk szamara.

A tuddésok kozott azonban egyarant vannak ateistak, €s vannak olyanok is, akik
tényleg agnosztikusok. Ok nem banjak, ha van egy intelligens tervezd, és azt sem
banjak, ha nincs - tartézkodnak a szavazastdol ebben a kérdésben. Harmadik
kategdriaként pedig léteztek és léteznek tuddsok kozott olyanok, akik kifejezetten
meg vannak gy6zédve rdla - sokan éppen a tudomanyos medfigyeléseik
kovetkeztében - hogy a vildgunk felett egy hatalmas értelem all, és barmi, amit a
tudomany tanulmanyozni képes, csupan egy legfelsbbb Iény egyedulallé
gondolatainak és cselekvésének lenyomata.

Az a sejtésem, hogy a latvanyos ideoldgiai indittatdsod és az altalad alkalmazott
érvelési/félrevezetési praktikdak miatt még az evolucié hivei sem lesznek elégedettek
azzal a munkaval, amit végeztél. Bar az 6 allaspontjukat prébalod védeni, az a mdd,
ahogy ezt teszed, nem az elmélet szildrdabba valasat, hanem az irdnta és hirdetdi
irdnt érzett bizalmatlansagot fogja erdsiteni.

Varom valaszodat. Kész vagyok a tovabbiakban is ramutatni az érvelésedben
esetlegesen eldforduld tudomanyos és logikai hibdkra, és bemutatni a tények mas
lehetséges értelmezési mddjait. Ha Te nem is fogadndd el az alabbi
végkovetkeztetéseimet, biztos vagyok benne, hogy lesznek, akik legaldbb néhannyal
egyet fognak érteni kozallk.

1. Elképzelhetd, hogy ugyanugy, ahogy az ajandékokat hoz6 Télapd csak a benne hivo
gyerekek elméjében él, ugyanugy a ,fajokat hozdé” lathatatlan Evolucié is csak
hiveinek képzeletében létezik.

2. Nem létezik semmilyen bizonyitd ereji megfigyelés, ami arra kényszeritene
bennlinket, hogy az élévilagra csak ugy tekinthesslink, mintha evollcié utjan jott
volna létre.

3. Az evollcié elmélete szliletése ota sulyos bels6 ellentmondasokkal és tudomanyos
problémakkal kiszkddik, amelyek kozil sok feloldhatatlannak latszik.

4. Az evollcidelmélethez valé ragaszkodas oka nem a tedria igazoltsdgaban, hanem a
tuddsvilag tobbségének filozéfiai elbfeltevéseiben (és egyéb tarsadalmi okokban)
rejlik.

5. Az él6 organizmusok komplex felépitése lattan az intelligens tervezés gondolata
teljesen ésszer(i és jogos feltételezés.

6. Az értelmes tervezés elmélete mindenféle ellentmondas és nehézség nélkll képes
megmagyarazni a fajok testi felépitésének és viselkedési modjainak létrejottét.

7. Az intelligens tervezés az evollucidelméletnek legaldbb egyenrangu partnere.

8. Az éldvildg tervezettsége a legkézenfekvObb, és minden mas elméletnél
valdszinlbb magyarazat a féldi biodiverzitads eredetére.

Udvozlettel:
Tasi Istvan
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